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К работам по систематизации нашего законодательства.
Б предстоящ ие юбилейные дни десятилетия Советской 
власти, когда будут подводиться итоги всей политической 
и хозяйственной деятельности за истекш ий период взяв­
шего в руки власть рабочего класса, специальные страни­
цы будут, несомненно, написаны о той большой работе, 
которая проделана в области наш его законодательства.
Новый политический и хозяйственный строй, диаме­
трально-противоположный политическому и хозяйствен­
ному строю старой России, потребовал новых законов. 
И уже первые дни Октябрьской революции показали, что 
оставш иеся нам в наследство ш естнадцать томов «Свода 
законов» никакого применения на практике найти себе 
ие могли, и что для того, чтобы можно было приступить 
к изданию новых, своих, советских закоиов, нужно было 
прежде всего все старые законы собрать и сжечь.
От стары х законов царской России осталось у нас и 
не могло не остаться пустое место. Мы стали издавать свои 
законы.
Условия паш ей жизни за  истекш ие десять лет, об’- 
ективная обстановка, в которой мы находились в течение 
всего этого периода, привели к тому, что в настоящ ее 
время, накануне празднования десятилетнего юбилея 
Октябрьской революции, мы имеем необыкновенно боль­
шое и сложное законодательство.
Пользование нашим законодательством для всех р а ­
ботников вообще и судебных, в частности, день ото дня 
становится все труднее.
И совершенно естественно возникла мысль о подго­
товке собрания законов, которые в настоящ ее время дей­
ствую т, ибо среди всей массы законодательных актов, 
изданных Советской властью за десять лет, имеется зна­
чительное количество таких, которые в свое время по тем 
или иным поводам были отменены формально, и еще боль­
шее количество таких, которые формально не были нами 
отменены, ио которые фактически утратили свое значение 
вследствие изменения или полного отпадения условий, 
вызвавш их в свое время издание этих законов, и которые 
поэтому практически сейчас не имеют и пе могут иметь 
никакого применения.
Само собой разумеется, что прежде, чем приступить 
к подготовке собрания действующих законов, нужно было 
в первую очередь определить, какие законы из формально 
неотмененных нам практически уже пе нужны.
Было совершенно ясно для Наркомюста, что издание 
перечня законов < максимально облегчило бы пользование 
советским законодательством даже и в том случае, если бы 
собрание законов почему-либо и ие было издано, в осо­
бенности, если вслед за  опубликованием перечня фор­
мально неотмененных до сих пор, по фактически утра­
тивш их силу законов, выйдет предположенный Нарком-
юстом к  изданию перечень собранных воедино законов, 
которые в разное время и по различным поводам были фор­
мально отменены.
Таковы те  предварительные работы , которые должны 
были быть выполнены прежде, чем получить возможность 
приступить к  подготовке собрания действую щих законов.
Народный Комиссариат Ю стиции проделал в этом 
отношении исключительно большую работу как  по об’- 
ему, так  и по практическому значению, которое эта  работа 
будет иметь. Он разработал полный перечень узаконе­
ний П равительства РСф СР, изданных в период с Октябрь­
ской революции до 1 января 1927 г. и фактически утрати в­
ших силу, ио по тем или иным причинам до настоящ его 
времени формально не отмененных.
Этот перечень составлялся Наркомюстом по Отделу 
Законодательных Предположений на протяжении более 
года, ибо эта работа далеко не механическая: нужно было 
каждый отдельный законодательный акт основательно 
изучить прежде, чем иметь суждение по вопросу о том, 
утратил ли он или не утратил ф актически свою силу, 
иными словами, противоречит ли он или не противоречит 
позднейшим узаконениям, позднейшим политическим и эко­
номическим директивам П равительства и, в силу этого, 
не находит в настоящ ее время применения; поглощ ается ли 
он или не поглощ ается полностью каким-нибудь подней- 
шим законом и т. д.
Что эта  работа представляет из себя по об’ему, можно 
судить хотя бы по тому, что из общего количества фор­
мально сохранивш ихся на 1 января 1927  г. узаконений, 
приблизительно в четыре с половиной тысячи, перечень, 
представленный Наркомюстом, охватил около трех тысяч.
На практическом же значении произведенной в этом 
направлении работы едва ли приходится останавливаться. 
Это должно быть понятно каждому практическому работ­
нику.
Совет Народных Комиссаров РСФСР эту большую рабо­
ту, проделанную Наркомюстом, в общем одобрил и пред­
ставленный НКЮ перечень с некоторыми изменениями 
утвердил.
Таким образом, мы скоро будем иметь новый акт, 
отменяющий около трех ты сяч законов, акт, который бу­
дет ■ опубликован, как  законодательный в «Собрании У за­
конений».
Надо сказать, что проект Наркомюста в процессе р а з­
работки согласовывался со всеми ведомствами РСФСР и 
Союза, затем он был передан на проработку в специальную 
комиссию при Совнаркоме, в которую опять-таки  входили 
представители всех ведомств как  РСФСР, та к  и Союза. 
Очень серьезному и принципиальному обсуждению проект 
был подвергнут и в Малом Совнаркоме, который внес в него 
ряд изменений.
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Из чего мы исходили при разработке проекта.
При разработке проекта мы стали иа практическую 
точку зрения, преследуя основной целью упрощение на­
шего законодательства и облегчение пользования им.
Так как перед нами стоял а ,-как  очередная задача, за ­
дача по составлению систематического собрания законов, 
действующих к началу второго десятилетия Советской 
власти, то мы хотели в новом законодательном акте по­
лучить ответ на  вопрос, что именно должно быть включено 
в это систематическое собрание законов, какие именно за ­
коны могут и должны в настоящ ее время считаться не­
обходимыми для практической работы.
На ряду с этим чисто практическим уклоном, надо было 
считаться при выполнении этой работы и с целым рядом 
политических соображений.
Скажем, напр., в первые же дни советского государ­
ства был издан декрет о восьмичасовом рабочем дне 
(декрет от 29 октября 1917 г., т .-е . через 4 дня после 
Октябрьской революции). Этот декрет декларировал одно 
из основных завоеваний пролетарской революции. По 
своему сущ еству основным своим содержанием этот декрет 
впоследствии был воспроизведен в ст. 94 Кодекса законов 
о труде. С чисто практической точки зрения, никакой н а­
добности в сохранении декрета от 29 октября 1917  г. 
усмотреть нельзя. Однако, в этом декрете нельзя в то же 
время не видеть одной из важнейш их деклараций Совет­
ской власти, легш ей в основу действующего права. 
Стоило ли, имело ли какой-либо смысл такой декрет 
об’являть  упраздненным и утративш им свою силу? Сов­
нарком решил этот вопрос в том смысле, что из предста­
вленного проекта перечня потерявш их силу законов де­
крет о восьмичасовом рабочем, дне исключил.
18 декабря 1917  г. Совнарком принял постановление 
о Финляндской республике, в котором мы провозгласили 
независимость этого государства. Какое практическое зна­
чение в настоящ ее время имеет этот закон? Никакого, но 
значение его как  акта , отразившего в себе основные прин­
ципы Советской власти— отказ от империалистических 
тенденций сверженных правительств,— -остается неизмен­
ным. И этот декрет Совнаркома от 18 декабря 1917 г. 
правильно, в конце-копцов, не попал в перечень узако­
нений, которые мы последним законодательным актом 
об’являем отмененными.
Вообще говоря, совершенно очевидно, что если закон 
является актом политического значения или содержит в 
себе установление основ, которые являю тся фундаментом 
действующего права, то отмена его была бы совершенно 
неправильна и нецелесообразна. В этом случае никоим 
образом нельзя было становиться на узко практическую 
точку зрения.
10 ноября '19:17 г. ВЦИК и СНК приняли декрет об 
уничтожении сословий и гражданских чинов. Ясно, что в 
настоящ ее время не приходится думать о том, чтобы этот 
декрет или, как  скажем, декрет о введении новой орфо­
графии от 10 октября 1918  г. могли найти сколько-нибудь 
значительное практическое применение. Трудно себе пред­
ставить, чтобы где-нибудь и кем-нибудь мог бы быть под­
нят спор, для разреш ения которого было бы необходимо 
опереться на названные законы, но это акты  так  сказать 
длящегося действия, и поэтому их нельзя считать не имею­
щими в настоящ ее время значения.
Исключительно большой интерес представляет собой 
вопрос о многочисленных декретах, иа основании которых 
произведена была ликвидация частной собственности на 
крупнейшие предприятия, строения, сооружения и т. д. 
Это— декреты уже пе длящегося действия, это, несомненно, 
декреты, действие коих было так  сказать однократным. 
Тем не менее практика даже позднейшего времени знает 
случаи обращения к этим декретам. И та к  к ак  каждый из 
них представляет собой законный титул для признания 
собственностью государства имущ ества, национализиро­
ванного в свое время, а такж е могущего оказаться почему- 
либо фактически не национализированным из подлежащего 
национализации, то все эти многочисленные декреты о на­
ционализации признаны сохраняющими свою силу, тем 
более, что декретирование отмены этих законов могло бы 
быть ложно истолковано и произвести неблагоприятный 
п о л итический э ф ф ект.
В перечень фактически утративш их свою силу законов 
совершенно не вошли такж е и такие законодательные 
акты, хотя бы и утративш ие свою фактическую силу, 
как  постановления с’ездов советов или к ак  международ­
ные соглашения.
Постановления с’ездов советов формально не могут 
быть отменены постановлением нижестоящ их органов и 
уже по одному этому ие могли войти в утвержденный сей­
час перечень. Что касается  международных соглашений, 
то они, как  акты  двусторонние, не могут быть изменены 
или отменены постановлением одной из договаривавшихся 
сторон.
С изданием перечня законов, фактически утративш их 
силу, пройден первый этап работы по облегчению поль­
зования законодательством и вообще по упрощению на­
шего законодательства. Каждый практический работник 
особенно оцепит значение проделанной работы тогда, когда 
он получит номер «Собрания Узаконений», где перечень 
будет опубликован.
Нужно здесь оговорить, что перечень совершенно не 
включил в себя тех узаконений, которые хотя бы частично 
сохранили свою силу. Пересмотр этих узаконений составит 
предмет ближайшей работы по подготовке собрания дей­
ствующих законов.
Перечень не включил в себя и опубликованных в свое 
время в «Собрании Узаконений» ведомственных постано­
влений, кроме, конечно, тех из них, которые впоследствии 
приобрели силу закона.
Номер «Собрания Узаконений», в котором будет напе­
чатан только что принятый Совнаркомом перечень факти­
чески утративш их силу законов, плюс предположенный 
к изданию НКЮ, как мы указали выше, перечень собран­
ных воедино формально отмененных в разное время и пи 
разным поводам законов сослужат огромную пользу в 
смысле облегчения пользования нашим значительно раз­
росшимся за десять лет Советской власти законодатель­
ством.
Окончательно же разреш енной стоящую перед Нарком­
юстом задачу можно будет признать только тогда, когда 
будет издано систематическое собрание узаконений РСФСР.
Я. Бранденбургский.
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Единство уголовной политики СССР и 
республиканские кодексы ').
1. Договор об образовании Союза ССР предусматривал 
в пункте «о» ст. 1, что ведению Союза в лице его верхов­
ных органов подлежат «установление основ судоустройства 
и судопроизводства, а  такж е г р, а ж д а и с к о е и у г о ­
л о в н о е  с о ю з н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о »  2). 
Затем  в промежутке до 2 сессии ЦИК СССР на основе 
этого договора вы рабаты валась Конституция Союза, и в 
конституционной комиссии представители отдельных рес­
публик, в том числе и представители Украины, возражали 
против такого расш ирения компетенции общесоюзных 
органов и настаивали на отнесении к ней па-ряду с о с н о ­
в а м и  с у д о у с т р о й с т в а  и с у д о п р о и з в о д ­
с т в а  т о л ь к о  о с н о в г р а ж д а н с к о г о  и у г о- 
л о в н о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а  С о ю з а  3). Эта 
точка зрения победила, и в пункте «п» ст. 1 Конституции, 
принятой 6 июля 1923 г., к  компетенции Союза отнесено 
«установление основ судоустройства и судопроизводства, 
а  такж е гражданского и уголовного законодательства 
Союза» “).
В порядке осущ ествления этого пункта 2 сессия ЦИК 
СССР 11 созыва 29 октября 1924 г. приняла «Основы 
судоустройства» и поручила Президиуму ЦИК’а утвердить 
«Основные начала уголовного законодательства и уголов­
ного судопроизводства», что и было выполнено ЦИК СССР 
31 октября 1924  г. («С. 3.» № 23, ст. 203, № 24, ст. 205, 
.ТУ» 24, ст. 206 ). Одновременно ЦИК’ам союзных республик 
было предложено на основе указанных законов пересмо­
треть соответствующ ее республиканское законодательство 
(«С. 3.» № 23, ст. 201).
2. На второй сессии ВЦИК’а XII созыва 24 октября 
1925 г. была принята новая редакция Угол. Код. с пору­
чением Президиуму ВЦИК'а окончательного отредактиро- 
вания его и определения порядка и срока введения в дей­
ствие. Постановлением ВЦИК’а 22 ноября 1926  г. новый 
УК был введен в РСФСР с 1 января 1927 г.
На Украине переработка Угол. Код. затянулась еще на 
полгода, и таковой был принят в повой редакции ВУЦИК’ом 
8 июня 1927 г. и введен в действие с 1 июля 1927 г.
Одновременно подготовлялся на Украине и новый Угол. 
Проц. Код. 20 июля ои был утвержден ВУЦИК’ом, но опу­
бликован лишь 8 сентября («С. У.» № 36— 38, ст. 168) и 
введен в действие с 15 сентября 1927 г.
Принятие этих кодексов в двух крупнейших из союз­
ных республик, ставит на очередь вопрос об их особенно­
стях и о пределах самобытности, допускаемых основами 
общесоюзного законодательства.
«Мы признаем особенности некоторых отдельных рес­
публик»— говорил на 2 сессии ВЦИК’а Х1Б созыва Р я за ­
нов— «и никакой юрист... даже т.т. Скрыпник и Крыленко 
мне не докажет, что в пределах Союза ССР не могут действо­
вать с одинаковой силой, с одинаковым значением одни и 
те же общие начала уголовного законодательства, что для 
этих отдельных частей необходимо создавать новую редак­
цию общих начал уголовного законодательства» («Бю лле­
тень V III», стр. 382 ). Нельзя, конечно, отрицать особенно­
стей географических, экономических и бытовых таких рес­
публик, к ак  Узбекская и Российская или Азербайджанская
*) Печатается в порядке обсуждения. Р едакция.
2) Пост, первого С’езда Советов ООСР (изд. ЦИК ССОР 
М. 1923, стр. 4— 5).
3) Ор., напр., речь О к  р ы п н и к  а на 2 сессии ЦИК ООСР 
2 созыва (стенограф, отчет, изд. ЦИК ОООР М. 19>2й, стр. 42 7.
4) 2 сессия ЦИК ОООР, изд. ЦИК ОООР М. 1923, стр. 6.
н У краинская. И потому вполне естественно, что в УК 
Узбекской ССР имею тся глава IX— местные бытовые п ре­
ступления— и глава X— водные преступления— а в Азер­
байджанском УК имеются специальные постановления в 
главе о половых преступлениях, каких нет в кодексах 
РСФСР и УССР. Но в то же время вряд ли понятны и по­
лезны для дела борьбы с преступностью и вообще для 
укрепления революционной законности сущ ественны е от­
личия в кодексах столь близких по условиям жизни респу­
блик, как РСФСР и. УССР 1).
Некоторые из таких  отличий я и хочу здесь отметить.
3. Судебные учреждения советских республик «стро­
ятся  на началах е д и н с т в а ' с у д е б н о й  п о л и т и к  и 
в С о ю з е  ССР»— говорит ст. 3 «Основ судоустройства». 
О том же единстве говорится и в ст. 2 «Основ угол, судо­
производства», устанавливаю щ ей, что порядок производ­
ства 'уголовны х дел в судебных учреждениях союзных рес­
публик определяется... положением об основах угол, судо­
производства и издаваемыми п а  о с н о в а н и и  и в 
р а з в и т и е  их уголовно-процессуальными законами 
союзных республик.
А вот иллюстрации к этому единству, которые можно 
почерпнуть из сравнения Угол, и Угол.-Проц. Код. РСФСР 
и УССР‘.
а) « П о к у ш е н и е  на какое-либо преступление, 
а  р а в н о  и п р и г о т о в и т е л ь н ы е  к п р е с т у ­
п л е н и ю  д е й с т в и я ,  вы раж аю щ иеся в приискании 
или приспособлении орудий, средств и создании условий 
преступления, п р е с л е д у ю т  с я  т  а к ж е, к  а  к с о- 
в е р ш е н н о е п р е с т  у и л е н и е . . .». Это правило, 
установленное ст. 19 УК РСФСР.—  « П р и г о т о в л е н и е  
к п р е с т  у п л е и и ю н е в л е ч е т  з а  с о б о ю  п р и- 
м е п е н и я м е р  с о ц и а л ь н о й  з а щ и т ы » .  Это —  
ст. 18 УК УССР2). Для цели настоящ ей статьи н е т 'н а ­
добности входить в сравнительную  оценку этих двух по­
ложений. Достаточно подчеркнуть, что в них выявлены  
принципиально различные точки зрения, а ведь основание 
у них одно': ст. 11 «Оси. начал угол, законод. Союза», кото­
рая говорит о н а ч а т о м  п р е с т у п л е н и и  и об 
опасности лица, с о в е р ш и в ш е г о  п р е с т у п л е -  
н и е.
б) Право прокуратуры возбуждать уголовное преследо­
вание не по обвинению в определенном конкретном престу­
плении, а  по обвинению в общественно-опасном состоянии, 
а такж е предоставление суду права, когда он признал, что 
преступление привлеченного лица не доказано, применять 
к привлеченному за связь с преступной средой или за про­
шлую преступную деятельность высылку и ссылку,— оба 
права, намеченные в проекте УК РСФСР, были сессией 
ВЦИК отвергнуты, как  открывающ ие путь произволу (ср.
1) Вероятно, многие товарищи, работавшие в ЗОФСР, зна­
ют, как  часто наблюдались в Азербайджане случаи, когда 
лицо, желающее отомстить врагу, выж идало пока тог перей­
дет границу и окажется на территории Грузии, и тут же его 
убивало. Обленились эти 'С лучаи тем, что в Грузии убийство 
каралось срочным лишением свободы, а в А зербайдж ане к 
убийце из мести могла- быть применена вы сш ая мера соци­
альной защиты... Пример очень интересный.
2)  Статья, правда, добавляет, что «если в приготовитель­
ных действняк вы разится социальная опасность приготовля­
ющегося, в отношении 'последнего могут быть применены ме­
ры соц. защиты, указанны е в п. «ж» ст. 21, т.-е. Удаление на 
срок из пределов УССР или отдельной местности. Конечно, 
этим не устраняется принципиальное расхождение между 
двумя ,УК. См. об’яснения Н. Крыленко на 2 сессии ВЦИК XII 
созыва (бюллетень VII, стр. 349— 350). М. Г р о д з и н с к и й  — 
Новый Угол. Код. УООР (В'.О.Ю. 1927/17), Т р а х т е р о в  — 
Проект Угол. Код. УООР (1В.О.Ю. 192(1/8—9), отчет о его же 
докладе в УЮРО (В.О.Ю. 1907/4), и М. Ч е л ь ц о в - Б е б у -  
т о в  — Угол. Кодекс РСФОР (В.С.Ю. 1927/8).
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Бю ллетень XI, стр. 58 2 — 58 3 ). При оправдании подсудимого 
суд ие вправе применять меры сод. защ иты — ссылку или
НЫСЫлК.у. С»Г0 В ГоФ еР.
А иа Украине, согласно ст. 54  УК, суд вправе приме­
нить высылку из УССР иди отдельной местности или даже 
ссылку до о лет в отношении привлеченных по делу лиц 
Также и в случаях недоказанности пред явленны х им обви­
нений, если признает, что по своей прошлой преступной 
деятельности или связи с преступной средой оставление 
этих лиц в данной местности является ооществеино-опас- 
ным. Мало этого: «вопрос о применении этих 'мер к  таким 
социально-опасным лицам может быть возбужден проку­
ратурой н независимо о г привлечения их к  ответственности 
за  совершение определенною преступления» (2 ч. 34 ст. 
УК). н  в только 410 вошедшем в действие УПК установлен 
осооый «порядок признания лица общественно-опасным» 
(гл. 53 ст. о у з— 4 и ^ ), в котором чрезмерно расш ирены 
нрава прокуратуры по сравнению с нравами суда, а  осу­
жденный (/Ю1нее «приговоренный», иоо он может быть и 
оправданным!) лишен права оожалования состоявшегося 
о нем приговора!
и  этом случае расхождения авторы украинских ко­
дексов могут сослаться формально на 22 ст. «Осн. угол, 
законод. Ооюза». Но я  и здесь не хочу останавливаться на 
вы яснении большей целесообразности российского или 
украинского законодательства, д  лишь подчеркиваю вновь 
это расхождение, столь серьезное принципиально и практи­
чески и столь мало обоснованное «местными осооеино- 
стямн» Украины.
в) «Не является преступлением действие, которое, хотя 
формально и подпадает под признаки какой-либо статьи 
осооенной части У г. кодекса, по в силу явной малозначи­
тельности и отсутствия вредных последствий лишено х а ­
рактера общественно-опасного». Так в РСФСР, согласно 
прим, к ст. 6 нового УК. Б  Украинском же УК этого п ра­
вила нет, здесь деяние, указанное в особенной части УК, 
всегда является  преступлением, и только в отдельных слу­
чаях с учетом всех индивидуальных особенностей может- 
обвинительная власть отказаться от возбуждения дела, 
а судебная —  начатое преследование прекратить, —  в по­
рядке популярной 41, теперь 5 ст. УПК. Бот отличие, ко­
торое только с первого взгляда не имеет большого значе­
ния. По сущ еству же— от провозглаш ения пепреступным 
самого деяния до прекращ ения деда в силу принципа целе­
сообразности дистанция огромного размера. Отличие это 
имеет немалое значение и с точки зрения общего предупре­
ждения, которое наш и кодексы вслед за 4 ст. «Основ угол, 
законод.» провозглаш аю т одной из целей мер соц. защ иты. 
II уж , конечно, мало вяж ется это отличие с единством 
судебной политики.
г) Не менее важным наруш ением единства судебной 
политики в Союзе я  считаю различие в мерах социальной 
защ иты , применяемых по УК РСФСР и УССР за ряд обще- 
уголовиых преступлений. Б РСФСР за  и з н а с и л о в а ­
н и е  может быть назначено лишение свободы до 5 лет и 
в особо квалифицированных случаях до 8 лет, за  п о д ­
ж о г  —  лишение свободы до 5 лет и в особо квалифициро­
ванных случаях до 10 лет, за у б и й с т в о  —  до 10 лет, 
за  т я ж е л о е  т е л е с н о е  п о в р е ж д е н и е  —  до 
8 лет. В УССР за все эти преступления может быть н азн а­
чена вы сш ая мера наказания, если подвести соответствую ­
щ ее деяние под статью  70, говорящую о хулиганстве. 
Расхождение в этом случае допущено украинским законо-
^Д ирективное письмо Верхсуда РОФСР по применению 
УК 1920 Г. «Е.С.Ю.» 1927/2 СТр. 44.
а > Свою точку эрения я  подробно обосновал в указанной 
выш е статье в «В.С.ТО.» 1927/8.
дателем, который тем самым наруш ил и общесоюзный з а ­
кон— прим. 2 к  ст. 13 «Осн. уг. закон.», ибо регулирование 
применения расстрела принадлежит союзным органам и 
расш ирять его применение без соответствующ их директив 
отдельные респуОлики не могут 1).
4. Не менее сущ ественны расхождения в вопросах 
с у д о п р о и з в о д с т в а .
д) «Судебные заседания публичны, за  исключением 
случаев, положительно указанны х законодательством 
сою за ССР и союзных республик», —  устанавливает ст. 14 
«Основ, угол, судопр.». И это же правило повторяется 
в 19 ст. УПК РСФСР и 20 УССР, делающих и з’ятие для 
охранения военной, дипломатической и государственной 
тайны . Но в УССР сущ ествую т т. наз. ч р е з в ы ч а й ­
н ы е  с е с с и и  о к р у ж н ы х  с у д о в ,  в положении о 
которых («С. У.» 1925 г. № 82, ст. 48 6 ) вопрос о публич­
ности заседаний не разреш ен прямо, и хотя имеется общая 
статья  о подчинении порядка производства дел общим п р а ­
вилам УПК (ст. 8 ), но на практике заседания чрезвычай­
ных сессий закрыты . Больш ая же часть дел, подсудных 
чрезсессиям, это— дела о разбое и бандитизме. Нельзя не 
признать, что такое положение является нарушением 
общесоюзного порядка, установившего публичность суда, 
как  одну из основных гарантий правосудия 2)_.
е) «Обвиняемым предоставляется право иметь при про­
изводстве дела в суде защ итника... Случаи недопущения 
участия защ итников определяются законодательством со­
юзных республик»— так  говорит ст. 18 «Осн. угол, су­
допр.». Исходя из этого, УПК РСФСР устанавливает в 
ст. 381 право губсуда не допускать обвинение и защ иту 
в зависимости от сложности дела, доказанности престу­
пления или особого политического или общественного дела. 
УПК УССР отказы вается от этой особенности, ведущей 
свое происхождение от эпохи гражданской войны, но пре­
доставляет в с е м  с у д а м  (след., и народным) реш ать 
в каждом отдельном случае вопрос об участии в деле за ­
щ иты. Ограничивает усмотрение суда только правило об
')  Можно указать еще целый ряд менее крупных расхо­
ждений и теоретических и практических, не имеющих точно 
также решительно никаких корней в «местных условиях». 
Д ля примера назову лиш ь несколько: 1) С а м о у п р а в с т в о  
в РОФСР является преступлением против порядка управления 
(ст. 90), в УООР оно почему-то считается преступлением против 
личности (ст. 154). 2) У б и й с т в о  п о  н е о с т о р о ж н о с т и  
чем н е о с т о р о ж н о е  т е л е с н о е  п о в р е ж д е н и е ,  не 
повлекшее тяж елы х последствий (2  ч. 145) , сообразно с чем 
за первое может быть назначено лиш ение свободы до 3 лет, 
а за  второе принудительные работы до 6 месяцев или даже 
штраф. Не так в УССР. Здесь за неосторожное убийство ( 1 ч .  
144) может быть назначено лиш ение свободы до 1 года или 
даже принудительные работы, а за неосторожное менее тяж ­
кое телесное повреждение (151 со ссылкой н а  147)—лишение 
свободы до двух лет! 3) Присвоение (177) сделано в укр. 
законодательстве преступлением уголовно-частным, подлежа­
щим преследованию лиш ь по жалобе потерпевшего и допуска­
ющим примирение (ст. 11 УПК), а вместе с этим отчуждение 
или залог имущества, приобретенного с рассрочкой платежа, 
до полной уплаты  — преследуется в публичном порядке. 4) 
Выезд за границу или в’езд без установленного паспорта в 
РСФСР (ст. 84) карается принудительными работами или 
штрафом, в УООР (ст. 80) и лишением свободы. Курьезно в 
этом расхождении то, что в обоих УК статья говорит о в’езде 
не в данную республику—РОФСР или УООР, а в Союз ОСР.
2) Н ельзя не указать что самое воссоздание чрезвы ­
чайны х сессий в 1926 г. после издания «Основ судоустр. 
Союза» в;)яд ли имеет под собой фо мальную  почву, ибо 
ст. 24 «Основ» говорит о с п е ц и а л ь н ы х  судах для  рас­
смотрения дел  особой категории, требую щ их специального 
состава суда и специального порядка рассмотрения. Чрез­
вычайные ж е сессии являю тся  судом и с к л ю ч и т е л ь- 
н ы м ,  куда по постановлению  адм инистративны х троек, в 
и з’ятие законом установленной подсудности, может быть, 
передано любое дело.
№ 42 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1301
обязательном допущении защ иты  по делам, где возможно 
применение расстрела, а  такж е по делам о преступлениях, 
по которым может быть назначено л и ш е н и е  с в о ­
б о д ы  н а  с р о к  с в ы ш е  г о д а ,  е с л и  п р и т о м  
о б в и н я е м ы й  н а х о д и т с я  п о д  с т  р а ж ей. 
Нельзя не указать, что и здесь законодательства РСФСР и 
УССР расходятся принципиально, и что последнее допу­
скает слишком легкий и ничем не мотивированный отказ 
нарсудов в допущении защ иты  (ст. 53 УПК).
ж ) Ст. 15 «Осы. угол, судопр.» устанавливает, как 
общее правило, что рассмотрение на суде уголовных дел 
ведется на язы ке большинства местного населения. 
«Вместе с тем иа судебные учреждения возлагается обя­
занность принимать все доступные им меры, чтобы обеспе­
чить возможность ведения уголовных дел на язы ке обви­
няемых, если последние принадлежат к  национальному 
меньш инству».
В соответствии с двуязычием широких масс на У кра­
ине до сих пор действовавш ий УПК устанавливал, как 
правило, что уголовные дела ведутся иа одном из двух го­
сударственных языков— украинском или русском, или же 
на язы ке большинства населения данной местности. Прак­
тика Верхсуда твердо установила обязанность (ст. 22) 
суда спраш ивать обвиняемого, какой из двух язы ков изби­
рает  ои для ведения дела. Новый УПК устанавливает, что 
производство по уголовным делам должно вестись и а 
у к р а и н с к о м  я з ы к е  (за исключением националь­
ных кам ер). И дальш е —  речь идет о переводчиках и 
о том, что если суд владеет языком сторон, свидетелей, 
то ои, «не приглаш ая переводчика, сам ставит в извест­
ность заинтересованных лиц о каждом судебном действии». 
Не считая себя призванным обсуждать политическое значе­
ние проводимой здесь меры, пе могу не отметить, что она 
явно ухудш ает положение самого крупного нацм еньш ин­
ства Украины, т .-е . городского русского населения, и юри­
дически ие согласована с вышеприведенной нормой «Основ 
угол, судопр.».
Ограничиваюсь разобранными примерами, чтобы не уве­
личивать об’ема статьи. Думаю, что и беглое изложение, 
не усложненное детальным анализом, показы вает доста­
точно ясно, что расхождения между уголовными законами 
РСФСР и УССР значительны. И природа их такова, что 
об’яспепие их местными особенностями явно недостаточно.
А между тем все невыгоды и ненормальность такого 
положения вещ ей очевидны. Если и в дальнейшем будет 
наблюдаться рост таких отличий, то мы скоро столкнемся 
с немалыми практическими затруднениями при осущ ествле­
нии принципа судебной помощи со стороны судебных орга­
нов одной союзной республики в отношении органов дру­
гой 2). Создается совершенно недопустимое с точки зрения 
Союзной Конституции положение, если постановления су­
дебных органов одной республики будут п р о т и в о р е- 
ч и т  ь законам другой республики и потому обсуждаться 
по сущ еству органами, обязанными оказывать судебную 
помощь.
Не в направлении дальнейшего расхождения, а  к ко­
нечному полному об’единению уголовных норм процессу­
альных и материальных должны вести пути республикан­
ских законодательств. Высшим союзным органам следует 
обратить на этот вопрос особое внимание.
М. Чельцов-Бебутов.
УССР, г. К иев.
 © --------
Нужен ли нам частный штраф?
«В сякий, кому п о к аж ется  лестным 
щ елкнуть по носу столбового двопяни- 
н а  П олтева (подлинные документы  при 
сем прилагаю тся), мож ет удовлетво­
рить свое ж елан и е , полож ивш и рубль  
в сию к руж к у»  (И. С. Т урген ев , «О т­
ч ая н и й » ).
«Менее, к а к  за сорок, не соглаш усь, 
г р а ж д а н е ... Это, говош о, не пои  Н и ­
колае К ровавом  м еня по поже удари ли , 
понимать н адо» ... (М. Зощ ен ко, «Д о­
х о д н ая  статья»).
«Я, п астух  овечьего стада, прош у 
н арсуд взы скать с К узн ец ова в мою
п о льзу  50 рублей  за  оскорбление и за
то, что он хотел  меня убить поленом »... 
(В. М океев, ст. в «Е. С. Ю .», 1927, 
№ 33.).
В своей статье «Возмещение неимущ ественного вреда, 
как мера социальной защ иты» *), Б. Утевский дока­
зы вает целесообразность распространения правила ст. 44 
УК о возмещении вреда, понесенного потерпевшим от пре­
ступления, и на случаи вреда неимущественного. По сути
дела затронутый Б. Утевским вопрос носит более общий ха  ­
рактер: если признать возможность возмещ ения нем атери­
ального вреда, вызванного преступным деянием, нет основа­
ний отрицать возмояшость договоров неимущ ественного х а ­
рактера с материальными последствиями их невыполнения, 
а  равно возмещения неимущественного вреда, в порядке 
ст. 403 и сл. ГК, возникшего в результате  действий, не­
подходящих под признаки ст. 6 УК. Однако, в рамках 
настоящ ей статьи представляется целесообразным ограни­
читься поставленной Б. Утевским темой.
Вопрос, поставленный Б. Утевским, распадается на два 
отдельных, хотя и тесно связанны х между собой вопроса. 
Первый —  это о ц е л е с о о б р а з н о с т и  применения 
предлагаемой им меры, и второй —  о ф о р м а л ь н о й  
в о з м о ж н о с т и  ее применения с точки зрения действу­
ющего законодательства.
Обратимся прежде всего к  формальной стороне вопроса. 
Б. Утевский, ссылаясь иа ст.ст. 403 и 410 ГК, считает, 
что «формально введенные в закон обязательства» (обязан­
ности?— И. Т.) «возмещения нематериального вреда нахо­
дятся в полном соответствии с началами советского 
гражданского права». Лишнее подтверждение этому своему 
положению он находит в ст. 44  УК, в силу которой осу­
жденный обязуется устранить «последствия совершенного 
им правонаруш ения или причиненного потерпевшем)' 
ущерба». «Эта ш ирокая формулировка —  продолжает 
Б. Утевский —  не только не исключает обязанности воз­
мещения морального вреда, но без всякой н атяж ки  дает 
полное основание для ее признания».
«Без всякой н атяж ки»... Посмотрим. Первое, что нужно 
отметить, так  это то, что Б. Утевский говорит о в о з м е ­
щ е н и и  в р е д а ,  т.-е. о понятии, явно подпадающем под 
действие Гр. Кодекса, правила которого о возмещении 
вреда суд, по мысли Б. Утевского, очевидно, и должен 
будет применять при определении конкретных размеров 
данной м е р ы  с о ц и а л ь н о й  з а щ и т ы .
Обратимся к  ГК, в  частности к ст.ст. 403 и 410 , на 
которые ссы лается Б. Утевский. По его мнению, ст. 403 
ГК, противопоставляя понятие вреда, нанесенного «лич­
ности», вреду, нанесенному «имущ еству», не дает «осно­
ваний ограничивать понятие «личности» только физиче­
ской неприкосновенностью. Наоборот, понятие «личности» 
носит скорее нематериальный характер». Но, ведь, это 
последнее положение нужно ещ е доказать, а не принимать
*) Ср. дваж ды  повторенное правило: ст. 19 «Основ судо- 
устр«» и ст. 32 «Основ, угол, судодроизв.». *) «Е. О. Ю.» 1927 Г., № 35.
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за доказанное, 0  какой «неприкосновенности личности» 
здесь идет речь, усматривается с очевидностью из 
ст.ст. 413— 415 ГК. Простого «прикосновения к  личности», 
очевидно, мало. Требуется утеря трудоспособности и, стало- 
быть, имущественный вред. В этом свете и надлеж ит по­
нимать ст. 410  ГК. А раз ст. 410 говорит о возмещении 
причиненных убытков, поскольку «восстановление преж ­
него состояния» невозможно, то для вы яснения понятия 
('убытков» придется обратиться не к «моральному вреду», 
а, к  ст. 117 ГК, трактую щ ей о весьма «материальных» 
в е щ а х 1).
Н атяж ка, думается, очевидная.
Но оставим в стороне ГК и обратимся к  вопросу 
с точки зрения соответствия предлагаемого Б. Утевским 
института «правосознанию трудящ ихся масс» и, стало 
быть, целесообразности и необходимости его введения.
Нужно сказать, что Б. Утевский такое соответствие 
доказы вает ссылками на ст.ст. 403  и 410 ГК,— ссылками, 
к ак  видно из предыдущего, мало убедительными, данными 
с точки зрения догматического толкования закона. Но 
у Б. Утевского есть и другие аргументы. Он ссы лается 
на «западно-европейских юристов», которые принуждены 
были «признать моральный вред заслуживаю щ им такого же 
внимания и так  ж е подлежащим компенсации, как  и вред 
имущ ественный». Он приводит в качестве примера « за ­
конодательства. Германии, Франции, Италии и других 
стран».
Конечно, этих фактов отрицать нельзя. К такому вы ­
воду приходили не только «западно-европейские юристы», 
но и наш и, в лице того же цитируемого Б. У тев­
ским С. Беляцкина и хотя бы проф. И. А. Покровского2). 
Знал соответствующ ие правила и т. X ч. 1 св. зак. гра­
жданских (ст. 667 и сл.с) с той против предложения 
Б. Утевского разницей, что «кто в личной обиде или 
оскорблении учинит иск гражданский, тот лиш ается уже 
права иска уголовного в той же обиде и оскорблении» 
(ст. 669).
Понятно, однако, что ссылки на подобного рода авто­
ритеты  не могут доказать целесообразность введения рас­
сматриваемого «института» в  систему советских уголовных 
кодексов или хотя бы в судебную практику.
Где, собственно говоря, находятся корни института 
частного ш траф а, как  уголовной санкции?.. Там же, где 
и корни всякой уголовной санкции, рассматриваемой в к а ­
*) Ст. 142 ГК, дающую, очевидно, некоторую возможность 
основания взгляда Б. Утевского с формальной стороны, я  
не включаю в изложение, поскольку в ней идет речь о д о г о ­
в о р н о м  обязательстве. Замечу лишь, что ст. 142, за исклю­
чением своих п. н. 1 и 2, представляет собой почти букваль­
ный перевод § 343 абз. 1396 в герм. гр. ул., однако, наличие 
такого правила, понятно, поскольку герм. гр. ул. в известных 
случаях допускает возмещение неимущественных интересов. 
Что же касается ГК, то авторы изданного Ин-том Сов. права 
коментария, выходившего под редакцией А. Г. Гойхбарга, 
принуждены были ограничиться заявлением, что «руковод­
ством суду в этом исключительно трудном положении ока­
заться может лиш ь ст., 1 основных положений Кодекса» (назв. 
комментарий, изд. 1-е, в III, стр. 65). Н икаких конкретных 
ук азан и й  по этому г.опросу ие д: ет и комментарий А. М алиц- 
кого (Харьков 1927 г., стр. 240). Судебная практика, повиди- 
мому, наш ла выход из этого полож ения в том, что «неиму­
щ ественный интерес» ею не учитывается. Ср., напр., опред. 
ГКК ПО Д . Д . 3'2535—'1924 Г ., 3&221— 1 9 2 4  Г., 326312— 1924 г. 
(Об. опред. за 1924 г., стр. 134, 136, 15(2) 345011— 1905 Г. (Сб. 
опред. эа  1925 г. в. 2, стр. 17), 131702:—-1926 г. (Об. опред. за 
1926 Г ., В . 2-Й, стр. 19).
2) «Основные проблемы гражданского права», Петроград, 
1917 1’., стр. ПО— 124. Покровский, нужно оговориться, ста­
вит вопрос о возмещений неимущественного вреда в граж ­
данском порядке, тогда как у Б. Утевского речь идет, по сути 
дела, о частном штрафе. Но, к ак  уже оказано, эти вопросы 
1 есно свяёанъм
честве н а к а з а н и я .  Там, где царит в той или иной 
форме идея талиона, там, где за равное воздают равным, 
там, где все общ ественные отнош ения рассматриваю тся 
с точки зрения эквивалента, там , где на уголовное судо­
производство товарный обмен кладет неизгладимую п е ­
чать, где в уголовном суде одна сторона «запраш ивает 
высокую цену, т.-е . строгое наказание, преступник просит 
снисхождения, «скидки», суд постановляет «по справед­
ливости». Отбросьте совершенно в сторону эту форму 
сделки и вы лиш ите уголовный процесс его юридической 
сущ н ости »  *).
Перед нами мир товарных отношений. Тот мир, где, по 
словам Энгельса, «уничтожение феодального рабства сде­
лало чистоган единственной связью между людьми». Сбро­
сив систему феодального кулачного права, не знавш его идеи 
эквивалента, капитал феодальному дубью противопоста­
вляет рубль. Там, где феодальная знать из всех «карет 
прошлого» сохранила лишь сословные традиции, свой «ко­
декс чести» и предписываемую им тень судебного поедин­
ка— дуэль, новый хозяин обходится свойственными ему 
средствами: платит и получает. За /д ен ьги  все можно.
«Конечно», говорит его идеолог, высоко-либеральный 
профессор: «какая-либо точная оценка нравственного вреда 
невозмЬжна... но в виду того, что деньги являю тся ключом 
к целому ряду идеальных благ, уп лата потерпевшему и з­
вестной денежной суммы откры вает для него возможность 
вознаградить себя другими духовными радостями и в этом 
смысле представляет для него действительный эвивалент 
потерянного» 2).
Такова идеология, такова, в частности, мораль бур­
жуа, таково его право, проникнутое идеей эквивалента и 
этой идеей характеризую щ ееся. Но мораль буржуа— мо­
раль господствующего класса, и поэтому она становится 
официальной моралью данного общества, подчиняя своему 
влиянию другие, общественные группировки. «Деньги не 
царь, а всех милуют». И буржуа, покупает не только 
средства, производства, не только рабчую силу, но и лите­
ратуру, и искусство и все иные «духовные радости». Вот 
почему в приведенных в качестве эпиграфа цитатах прого­
ревший дворянин за  рубль продает свою столбовую честь, 
безработный деклассирующийся пролетарий провоцирует 
себе пощечину, а полупролетарий пастух уже не в белле­
тристическом произведении, а в исковом заявлении тре­
бует «за бесчестье».
«Но— мог бы возразить Б. Утевский— все эти примеры 
относятся к  делам частного обвинения, тогда к ак  я в своей 
статье привожу таки е примеры, как  изнасилование, н а ­
несение неизгладимого обезображения, неосторожное (а 
если умышленное? И. Т.) убийство ребенка»... Можно 
этот перечень дополнить: лишение свободы, похищение 
женщины, вступление в брак при наличии другого заре­
гистрированного брака и т. д.
Что нее? Руководствоваться ли в этом случае совет­
скому уголовному суду правилами т. X ч. I свода законов 
гражданских, который знал соответствующие гражданские 
иски (ст.ст. 662— 666), взыскивая, наир., в пользу «не 
состоящей в замуж естве девицы или вдовы» за  «неизгла­
димое на лице обезображение», «Приличное по состоянию 
ее и соразмерное с имуществом самого виновного содер­
ж ание до вступления ее в замужество»? Или ограничиться 
взысканием «за бесчестье» «от одного до пятидесяти руб­
лей» с применением, быть может, какого-либо товарного 
индекса?
*) В. Б. Па.шуканис— «Общая теория п рава  и марксизма». 
М. 1920 г., стр. 119.
2) И. А. Покровский, назв. соч., 122.
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Да, та к  было и так  есть там, где в условиях произ­
водства с т  о н о  с т  о й и их рыночного об’ема идея 
эквивалента доминировала над всем общественным укла­
дом, претворяясь в  правовую идею. Но там , где основное 
ядро народного хозяйства «государственная промышлен­
ность последовательно-социалистического типа», там  от­
мирает торгаш еская мораль и право буржуа, там уголов­
ный суд, лиш аясь своей «юридической души», своей зада­
чей не ставит точную дозировку санкции, как  эквивалента 
деяния. Основной задачей является  «обсуждение того, к а ­
ким образом изменить условия жизни данного лица, что­
бы повлиять на него в смысле исправления или чтобы 
предохранить от него общество» г). Но именно такова тен ­
денция советского уголовного суда.
II если «советское уголовное законодательство», как. 
говорит Б. Утевский, «признало уж е возможным реаги­
ровать на преступление из’ятием у осужденного опреде­
ленной денежной суммы» в виде ш трафа, то нет никаких 
оснований применять ш траф в пользу потерпевшего. Ко­
нечно, поскольку, по мысли Б. Утевского, такой штраф 
явится д о п о л н и т е л ь н о й  мерой социальной защ и­
ты , «откупаться», как это было возможно по той же 
ст. (>69, X т., I ч. свода законов гражд., от «наказания» 
(терминология Б. Утевского) нельзя. Но почему «урезы­
вание бюджета1» в пользу государства явится менее дей­
ствительным средством против рецидива, чем такое же 
урезывание в пользу потерпевшего, представляется совер­
шенно непонятным. А что в  случае осущ ествления проекта 
Б. Утевского суды будут ещ е более завалены вздорными, 
кляузными делами 2), это несомненно.
А потому, вопреки Б. Утевскому, считаем, что вопрос 
о введении частного ш трафа, как  бы он ни прикрывался 
советским именем «меры социальной защ иты », ни в какой 
«порядок дня» ставить не следует.
Ив. Троицкий.
 -«з>—
Пределы и порядок материальной 
ответственности лиц, заняты^ наем­
ным трудом 3),
В законодательные органы СССР внесен проект закона 
основных положений о пределах и порядке материальной 
ответственности лиц, заняты х наемным трудом.
Всем известно, что этот вопрос являлся до сих пор одним 
из наиболее неразработанных в КЗоТ, содержащем в себе 
всего лишь одну 83 статью по этому поводу, притом со­
ставленную в такой редакции, что вопрос о том, на кого 
распространяется действие этой статьи, до сих пор не ре­
шен ни практиками, ни теоретиками, и служит предметом 
ожесточенных споров. Кроме того, 83 статьей предусматри­
вается только один вид причинения ущерба нанимателю, 
именно порча инструментов, приспособлений и материалов, 
и совершенно не упоминается о всяких других возможных 
случаях, что оставляет обширнейшее поле для всяких тол­
кований. Поэтому до настоящ его времени все вопросы, 
возникающие в связи с причинением ущерба нанявш имся 
нанимателю, разреш ались на основании решений Верхсуда, 
постановлений Пленума его, раз’яснений НКТруда и судеб­
1) Е. Нашуканис, там же, ср. ст.ст. 1 н V УК.
'-’) -Ом., напр., ст. В . Зеньковича «Дела частного обвинения» 
К.С. 10.» 1927 Т. К» 32.
3) С татья составлена по м атериалам  обсуж дения проекта 
зак он а  по указанном у вопросу в секция экономики труда 
совета с 'ездов гос. промыш ленности и торговли. С. Б .
ной практики, чрезвычайно, к слову сказать, разноречи­
вой и путаной.
Б силу всего этого, указанны й проект НКТруда, имею­
щий целью предусмотреть и разреш ить все случаи 
причинения ущ ерба нанимателю  нанявш имся, нужно все­
мерно приветствовать.
Проект в кратких чертах заклю чается в следующем. 
Прежде всего он об’едипяет рабочих и служ ащ их в одном 
понятии «нанявш ихся», что, как  указано, имеет чрезвы ­
чайно сущ ественное значение при определении круга лиц, 
на которых закон распространяется, и строго разграничи­
вает порядок рассмотрения вопросов об ответственности 
нанявш ихся за убытки, причиненные нанимателю, не допу­
ская двойного рассмотрения вопроса— в РКК и судебных 
органах.
Проект допускает ответственность нанявш ихся в полном 
размере- причиненных убытков (ст. 2) и частичную в р аз­
мере 7 з месячной тарифной ставки (ст. 4 ), устанавливая 
обязательным условием для первой: а) привлечение н ан яв ­
шегося к уголовной или дисциплинарной ответственности 
и в), предъявление самостоятельного гражданского иска, при 
чем возможность пред’явления иска ограничивается слу­
чаями причинения ущерба «вне процессов выполнения 
обязанностей или работы, хотя бы во время или в месте 
работы, и недостачей сверх предусмотренных норм убыли 
в имущ естве нанимателя, переданном на ответственность 
административных лиц для хранения или распределения—  
по вине этих лиц» (ст. 4).
Случаям причинения ущерба нанимателю , за которые 
установлена частичная ответственность в размере 1/3 от т а ­
рифной ставки, придан характер исчерпывающего перечня 
(ст. 5), в котором, между прочим, предусмотрен такой вид 
причинения убытков, как  вы плата нанимателем, по вине 
нанявш егося, всякого рода штрафов, пени, неустойки, что 
подводит под частичную ответственность чрезвычайно ш и­
рокий круг случаев причинения ущерба нанявш имся.
Кроме указанных пяти статей, определяющих порядок 
и размеры ответственности нанявш егося за  ущерб нанима­
телю, проект вклю чает статью  (8 ), предусматривающую 
случаи самостоятельного удержания нанимателем из зар а ­
ботка нанявш егося, без постановления конфликтных и 
судебных органов, авансов, подотчетных сумм, задолжен­
ности по рабочему кредиту и излишне выплаченных вслед­
ствие счетных ошибок сумм, при чем определение р аз­
мера удержания (за  исключением покрытия задолженности 
по рабочему кредиту) оставляет на усмотрение нанимателя, 
без ограничения этого усмотрения какими-либо рамками 
(помимо декларативной 9 статьи, обязывающ ей наним ателя 
принимать в соображение материальное положение н ан яв­
шегося). Эта 8 статья, собственно даже вы ходящ ая из р а ­
мок, ограниченных названием проекта, представляет 
собой одно из наиболее значительных мест проекта и вы зы ­
вает наибольшие замечания и возражения, о которых будет 
указано ниже.
Вот в кратких чертах сущность всего проекта. Как 
видим, в нем проведена четкая грань в порядке ответствен­
ности нанявш ихся и урегулированы такие больные во­
просы, как ответственность за  недостачу в имущ естве нани­
мателя лиц, на  хранение или распределение которых пере­
дано это имущество. Вопрос же о погаш ении авансов, под­
отчетных и ошибочно выплаченных сумм поставлен и р аз­
реш ается в законодательном порядке вообще впервые.
При всех этих достоинствах проекта он имеет, одна- 
коже, и недостатки, к которым нужно отнестись тем Вни­
мательней, чем большее значение представляет весь этот 
проект.
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При обсуждении недостатков проекта мы будем стоять 
в его плоскости, не вы двигая принципиальных возражений 
по сущ еству его основных положений и внося лишь зам е­
чания, вы текаю щ ие из самих этих положений.
К числу замечаний этого рода нужно отнести следую­
щее: устанавливая ответственность нанявш ихся в полном 
размере за  недостачу во вверенном им имущ естве нанима­
теля, проект ограничивает эту ответственность кругом 
«административных лиц, на  ответственность которых пере­
дано имущ ество для хранения, или распределения». Это 
ограничение ответственности кругом «административных» 
лиц чрезвычайно неудачно во всех отнош ениях. Известно, 
какое количество недоразумений влечет за собой всегда 
ссылка на «административных» лиц, что и понятно, так  
как в законе пигде не имеется определения этого понятия. 
Таким образом, при оставлении его в проекте совершенно 
неизбежны каждый раз споры, является ли данный наняв­
шийся «административным» лицом, или нет.
Кроме того, к ак  бы ни было неопределенно понятие 
«административных» лиц, все же установились уже неко­
торые твердые признаки «административное™ »; к  числу 
таких признаков относится, между прочим, право найма и 
увольнения рабочей силы, а если это так , то по проекту 
заведую щ ие складами останутся безответственными за пе­
реданное на их ответственность имущество, так  как  в боль­
ш инстве случаев они не имеют права найма и увольнения 
рабочей силы, а часто и других административных функций, 
которые осущ ествляю тся выш естоящ ими лицами, напр., 
зав. складскими операциями и т. д. А м е ж д у  т  е м,  
п р а к т и к а  н у ж д а е т с я  и в  т о м ,  ч т о б ы  б ы л и  
о п р е д е л е н ы  ' р а з м е р ы  о т в е т с т в е н н о с т и  
н а з в а н н о й  к а т е г о р и и  н а н я в ш и х с я .  Пола­
гать,, что проект хотел исключить этих заведующих из 
числа нанявш ихся, несущих ответственность в полном 
размере за недостачу имущ ества, не приходится, так  как 
эти лица не упоминаются и в 5 статье, устанавливаю щ ей 
частичную ответственность за  убытки, причиненные на­
нявш имся, поскольку эта статья устанавливает ответ­
ственность лишь за  недостачу в имущ естве, переданном 
в пользование (а  не для хранения или распределения), 
а  вместе с тем нельзя же предположить, что проект 
полагает снять всякую  ответственность с этих лиц 
в  то время, к ак  в ней имеется неотложная нужда. След, 
•остается сказать, что недоразумение вы зы вается неудач­
ной редакцией, вполне исправимой путем удаления из 
разбираемого пупкта слова «административных» и замены 
его словом «нанявш ихся». После такой замены разбирае­
мый пункт предстанет в следующем виде: «Самостоятель­
ный гражданский иск о взыскапиии убытков может быть 
предъявлен нанимателем в случаях:... в) педостачи сверх 
предусмотренных норм убыли в имущ естве нанимателя, 
переданном на ответственность нанявш ихся лиц для хра­
нения пли распределения, по вине этих лиц».
Как видим, при произведенной замене смысл пункта 
остается тем же самым, а  уничтож ается лишь понятие, 
способное вести к недоразумениям и спорам. Слова «пере­
данном н а ' о т в е т с т в е н н о с т ь  нанявш имся» вполне 
предохраняют от расширительного толкования круга н а ­
нявш ихся, несущих ответственность по этой статье, так, 
например, сюда не могут быть подведены продавцы, рабо­
чие магазинов и складов и т. п., поскольку товары не пере­
даю тся на их «ответственность».
Следующие замечания относятся к ст. 4 проекта, уста­
навливаю щ ей частичную ответственность нанявш ихся по 
постановлению  РКК в размере 7 з  от тарифной ставки и 
ст. 5, перечисляющей случаи, когда так ая  ответственность 
возникает.
Здесь нужно отметить, что ответственность в размере 
Vз «тарифной ставки» собственно не отвечает, к ак  многими 
указывалось уж е и раньш е, при толкованиях 83 ст. КЗоТ, 
подлинной мысли законодателя в современных условиях, 
когда большинство рабочих имеет кроме «тарифной ставки» 
приработок (сдельщ ина и т. д.). Совершенно правильно 
указывалось, что законодатель хотел обеспечить за рабо­
чими 2/з тарифной ставки, а  не ограничивать их ответ­
ственности за ущерб нанимателю, причиненный порчей 
инструментов и материалов— 1/3 этой ставки. Поэтому 
статыо 4 следовало бы изложить в такой редакции: взы ­
скание убытков, причиненных нанимателю  нанявш имся 
в процессе выполнения леж ащ их на нем обязанностей или 
работ, вследствие небрежности или невыполнения правил 
внутреннего распорядка, производится по постановлению 
РКК путем единовременного удержания из заработка ви ­
новного нанявш егося в размере причиненного убытка, но 
с тем, чтобы ему оставалось к  получению не меньше 2/з его 
тарифной ставки».
Переходя к разбору 5 статьи, перечисляющей случаи, 
при которых может наступить указанная в 4 статье ча­
стичная ответственность нанявш ихся, следует указать, что 
в перечне не упомянуто об ответственности за  невозвра­
щение или утрату спецодежды, с каковым случаем па прак­
тике чащ е всего приходится сталкиваться, поэтому п. «а» 
ст. 5 следует дополнить, и изложить в следующей редакции: 
а) порчи или уничтожения орудий производства, инстру­
ментов, приспособлений, изделий, материалов и инвентаря, 
используемых нанявш имся в своей работе или обслужи­
ваемых им в силу принятых на себя обязанностей, 
а р а в н о  и н е в о з в р а щ е н и я  н е и с п о л ь з о ­
в а н н о й  с п е ц о д е ж д ы .
Помимо этого вы зы вает возражение редакция п. «б» 
этой же статьи, устанавливаю щ ая ответственность за 
утрату указанного в п. «а» имущ ества, предоставленного 
нанявш емуся в е д и н и ч н о е  пользование в процессе 
работы.
Из точного смысла этих пунктов вы текает, что утрата 
инструментов и проч. переданного для пользования двум 
рабочим (что очень часто бы вает) пе влечет за собой вообще 
никакой ответственности. Думается, что такое правило 
может повлечь за  собой чрезвычайно неприятные послед­
ствия для нанимателей, при чем совершенно без всякого 
разумного основания, почему следовало бы из разбираемого 
пункта слово «в единоличное» вычеркнуть. Нужно пола­
гать, что составителей проекта пугала мысль о затрудни­
тельности установления виновника утраты  при неедино­
личном использовании инструментов и материалов, но в 
данном случае лучше возложить равномерную ответствен­
ность на всех пользователей предоставленного имущ ества, 
в пределах стоимости утрачеипого, чем оставить такую 
утрату совсем безнаказанпой. В настоящ их наш их условиях, 
когда каж дая копейка на счету и когда все усилия напра­
влены на создание твердой производственной дисциплины 
на предприятиях и бережного отнош ения к  государствен­
ному имущ еству, нельзя самим же создавать условия, спо­
собствующие расхищению этого имущ ества,
Дальнейшие замечания вы зывает ст. 8 проекта, уста ­
навливаю щ ая право нанимателя па самостоятельное удер­
жание (без суда и РКК) из заработка нанявш егося вы дан­
ных авансов, переплаченных, вследствие счетных ошибок, 
сумм и задолженности по раб. кредиту.
Здесь прежде всего необходимо уточнить срок, в тече­
ние которого наниматель может приступить к таким удер­
жаниям.
Проект говорит чрезвычайно неопределенно: «удержа­
ние допускается... и притом ие позже 2-месячного срока».
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Не позже с какого момента? О твета иа это в проекте нет 
ж, следовательно, создается возможность самых разнообраз­
ны х толковании. По наш ему мнению, следует восполнить 
•этот недостаток редакции, добавив после указанны х слов: 
«с момента наступления права наним ателя па удержание», 
илп «наступления обязанностей нанявш егося к погаш ению ». 
Т акая  редакция охватить все перечисляемые в этой статье 
■случаи: и возвращ ение аванса, и покрытие задолженности 
по кредиту, и даж е обязанность возвращ ения ошибочно 
вы плаченны х, благодаря счетной ошибке сумм, т а к  как 
во всех этих случаях срок обязанности погаш ения у ста ­
н ав л и вается  при самом установлении обязательства напяв- 
днегося, в случае ж е получения ошибочно выплаченны х 
■сумм момент наступления обязанности возвратить полу­
ченное наступает в самый момент получения, т а к  что 
н икаких недоразумений при предлагаемой редакции не бу­
д е т . Второе замечание относится к п. «в» этой статьи, 
-говорящей об удержании излиш ков вы плаченны х сумм 
вследствие счетных ошибок при производстве вы платы  
нанявш ем уся. Здесь возможны большие недоразумения при 
«пределеиии понятия «счетных ошибок», а именно: отно­
с и т с я  ли это понятие только к арифметическим ошибкам 
при подсчете, или охваты вает собой такие явления, как, 
например, переплата вследствие ошибочно понятого закона, 
приказа и т. д. Напр., при расчете с нанявш им ся за  зам е­
стительство лица, получающего нагрузку отв. работни­
ков не сделано вы чета этой нагрузки, вследствие чего 
нанявш ийся получил излишнюю, не полагаю щ ую ся по за ­
кону сумму, при чем произошло это не и з-за  счетной 
-ошибки, а вследствие незнания закона бухгалтерией, р аз’- 
ясненного впоследствии. Будет ли здесь по мысли про­
жекта наличие условий для самостоятельного удержания из 
заработка нанявш егося переплаченных сумм, или нет? 
-Этот вопрос следует в проекте уточнить.
Далее, чрезвычайно серьезное иедоумепие вы зы вает со­
держ ание прим. 1 к  статье 8, устанавливаю щ его право 
н аним ателя па единоличное определение размера удержаний 
из заработка нанявш егося в случаях, предусмотренных 
этой статьей , и без всякого ограничения какой-либо сум­
мой (кроме погаш ения задолженности по раб. кредиту).
Не будем говорить о том, целесообразно ли предоставле­
н и е  таких  необычных для наш его трудового законодатель­
ства, прав нанимателю  поскольку разбор проекта, как 
выш е указы валось, не выходит за пределы той плоскости, 
в которой он стоит, однако, все же нельзя ие зам етить, что 
такие широкие права, дающпе почву для произвола нани­
м ателя, нельзя предоставлять частнику. Поэтому следо­
вало бы дополнить прим. 1 словами: «право самостоятель­
ного определения нанимателем размера удержаний на част­
ны х предпринимателей не распространяется, и вопрос об 
установлении размера удержаний в этих предприятиях раз­
реш ается РЕК».
Эго же примечание вы зы вает недоумение и другого 
порядка: следует ли понимать, что наниматель вп раве 'п ро ­
извести удержание из сумм, следуемых нанявш емуся, без 
соблюдения очередности взы сканий, установленной для 
взысканий по судебным реш ениям, именно, может ли он 
удерж ать все ж алованье нанявш егося, не считаясь с тем, 
что с пего производится взы скание на алименты, или в по­
гаш ение долгов другому предприятию, и связы вается  ли 
наним атель при этом установленным в ГПК минимумом 
сумм, которые должны быть оставлены  трудящ емуся. На 
эти  вопросы проект не содержит никакого ответа, а между 
тем, серьезность и значимость пх совершенно очевидна. 
К ак-то  трудно поверить, чтобы проект имел в виду поста­
вить интересы наним ателя превыш е всего, при чем пре­
небрег не только другими обязательствами, которые могут
леж ать на нанявш ем ся, но и не обеспечил за  ним абсо­
лютно никакого минимума средств, необходимых для ф изи­
ческого сущ ествования, а  между тем , точный смысл
8 статьи  и примечания 1 к  ией по оставляет м еста ни для 
каких толкований.
Думается, что для предоставления таки х  прав н ан и ­
мателю  недостаточно будет одного указан и я  в КЗоТ (куда 
войдет проект в случае утверж дения его), потребую тся 
какие-то  соответствую щ ие изм енения и в ГПК, и в других 
законоположениях, т а к  к ак  им будут задеты  и весьма 
сущ ественно нрава других лиц и учреждений. К этому
нужно добавить, что для частны х предприятий в связи
с таким  законом создается возможность, под видом удер­
ж ания авансов, всяких комбинаций для укры тия некото­
рых служ ащ их от взы скани я налогов, алиментов и т . д. 
Правда, этой возможности не будет, если разбираемое 
прим. 1 будет изложено с предложенным вы ш е дополне­
нием о лиш ении частны х предпринимателей права само­
стоятельного определения размера удержаний, но пока
этого дополнения, к сожалению , не имеется.
Из всего сказанного следует сделать вывод, что,
во-первы х, ст. 8 и примечание 1 к  пен должно бы ть, прежде 
всего, уточнено и согласовано с другими законами страны , 
а, во-вторых, применение его в п. «а», «б» и «в» ограни­
чено кругом гос. предприятий.
И, наконец, остается сделать ещ е одно замечание по 
поводу статьи  9, указы ваю щ ей нанимателю , что ои при 
определении суммы удержаний по ст. 8, обязан считаться 
с материальным положением нанявш егося. Конечно, такое 
указание никакого юридического значения иметь не может 
и носит чисто моральный характер, ио вместе с тем 
оно не лишепо большого практического значения (не го­
воря уж е о последней части его, запрещ аю щ ей взы скание 
упущенной нанимателем выгоды и перелож ения па н ан яв ­
ш егося предпринимательского риска). П рактический смысл 
части первой этой статьи  заклю чается в том, что н ани­
матель— госпредприятие— получает возможность «творить 
добро», не боясь слишком ретивы х ревизоров, ставящ их 
в випу всякое «послабление» нанявш им ся. Не будь этой 
статьи, та к  не одному хозяйственнику могло бы быть по­
ставлено на вид неполное использование представляемых 
нанимателю  данным законом прав в отнош ении взы скания 
за убытки, в особенности но его 8-й статье. Так что эту
9 статью  вы брасы вать пз проекта, к ак  предполагаю т неко­
торые, в виду якобы ее бесполезности, совсем не следует.
Таковы в общих чертах замечания, которые, по наш ему 
мнению, надо иметь в виду при обсуждении разбираемого 
проекта.
С. Березовская.
 — сз>  ■----
Обзор практики народны^ и о к р у ж ­
ные судов Сибирского края по трудо­
вым д е па т1).
А. О б щ а я  ч а с т ь .
1. Кодеке законов о труде и Кодекс Гражданский.
а) Неполнота Кодекса законов о труде часто приводит 
к  постановке вопроса о возможности распространения иа
х) Н астоящ ая статья представляет часть доклада на ту же 
тему, составленного мною по поручению гражданского отдела 
Сибкрайсуда на основании материалов кассколлегнй, актов 
обследований тфудовых дел по отдельным округам, произве­
денных в порядке цир. НШО № 62— 26 г. и  актов ревиаий 
окрсудов. В.
1306 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 42
трудовые отнош ения норм Гражданского Кодекса, при чем 
вопрос этот далеко ие всегда находит правильное разре­
шение в практике как  народных, так  и окружных судов. 
Реш ения нарсудов по трудовым делам пестрят ссылками 
н а статьи  Гражданского Кодекса, особенно часто приво­
дятся ст.ст. 106 , 117 и 403 ГК. В большинстве случаев 
ссылки эти пе только принципиально неправильны, но и 
совершенно излиш ни, т. к. вы звавш ие их вопросы в дей­
ствительности находят разреш ение в действующем трудо­
вом законодательстве. В определениях кассколлегий окрсу­
дов по трудовым делам ссылки на ст. Гр. Кодекса встре­
чаю тся реж е; при просмотре кассопределений замечены 
ссылки на ст.ст. 117 , 142, 115 и 403 ГК. Однако, и при­
менение этих статей Гр. Кодекса к трудовым отношениям 
в большинстве случаев нельзя признать правильным; 
ошибки окрсудов об’ясняю тся, главным образом, тем, что 
они не ставят  в  принципиальной плоскости вопроса о со­
отношении Кодексов Гражданского и Трудового. Между 
тем, постановка этого вопроса необходима уж е в силу 
ст. 3 ГК, предлагающ ей разреш ать споры, вытекаю щ ие из 
трудовых отношений, только по нормам КЗоТ и не дающей 
никаких оснований для придания Гр. Код. субсидиарного 
значения, т .-е . к  восполнению нормами его недостающих 
норм трудового законодательства. Против непосредствен­
ного распространения на трудовые отнош ения Гражд. Код. 
говорит и различие в основных принципах трудового и 
гражданского права: гражданское право предоставляет 
сравнительно большую свободу договаривающимся сторо­
нам и значительная часть норм его имеет диспозитивный 
характер, нормы ж е трудового права по общему правилу 
являю тся нормами принудительными, отступление от них 
возможно лишь в сторону улучш ения положения трудя­
щ ихся, за  наруш ение их установлена более суровая от­
ветственность и т. д.
Пленум Верхсуда в р а з’яснении от 7 февраля 
1927 г. такж е признал, что нормы Гражд. Код. к  тру­
довым делам вообще неприменимы («Судебная Практика» 
№ 3-—27 г.).
б) Но непризнание за  Гр. Код. значения воспомога- 
тельного источника для разреш ения трудовых споров не 
исключает еще возможности применения по аналогии от­
дельных норм его к искам из трудовых отношений на осно­
вании ст. 4  ГПК, т .-е . в тех случаях, когда эти нормы 
вполне соответствую т общему духу трудового законода­
тельства. Так, например, судебная практика допускает 
применение к  трудовым делам статей  32— 35 и 44  ГК 
и др. Допустимость распространения на иски, вытекаю щ ие 
из трудовых отношений, 44 ст. ГК находит подтвержде­
ние и в некоторых специальных узаконениях по трудовому 
праву, содержащих прямую ссылку на эту статью  (см. 
положение об очередных и дополнительных отпусках). 
Следует, впрочем, иметь в виду, что 44  ст. ГК применима 
далеко не ко всем спорам по трудовым договорам. В послед­
нее время заметна тенденция к установлению более к р ат­
ких давностных сроков для этих споров. Сокращенные 
давностные сроки, установленные для исков о расчетах и 
жалоб на неправильное увольнение временных и сезонных 
рабочих (см. «Изв. ЦИК СССР» № 53 — 27 г. и «С. 3.» № 40 
19 2 6  года), для исков о восстановлении в должности и 
вознаграждении за вынужденный прогул (см. «Суд. Практ.» 
Аг8 3— 27 г.) и для исков служащ их государственных и 
общ ественных учреждений о вознаграждении за сверхуроч­
ные работы («Суд. Практ.» № 5— 27 г .). С этими 
сокращ енными сроками давности нарсуды, как показы ­
ваю т материалы  кассиистаиций, еще недостаточно озна­
комились.
в) В судебной практике вопрос о применении Гр. Код., 
чащ е всего возникает при определении размера ответ­
ственности трудящ ихся за вред, причиненный ими нани­
мателю при исполнении трудовых договоров. По р а з’ясне- 
нию Пленума Верхсуда от 28 июня 1926  г. пр. № 10 
(«Е. С. Ю.» № 29 — 26 г .) , ответственность служащ их 
в этих случаях может определяться по нормам граж дан­
ского права при наличии следующих условий: 1) особого- 
договорного соглашения, 2) особого служебного положения 
их и 3) приговора общего или дисциплинарного суда о- 
возврате добытого преступлением или о возложении на 
подсудимых обязанности загладить вред. При отсут­
ствии ж е этих условий ответственность их должна огра­
ничиваться пределами, указанными 83 ст. КЗоТ (% .  т а ­
рифной ставки). Между тем, многие нарсуды допускают- 
н а основании 117 и 403 ст. ГК взы скание с трудящ ихся 
полного возмещения убытков нанимателя, независимо от 
наличия перечисленных условий.
г) Далее, необходимо иметь в виду, что постановление 
Пленума Верхсуда от 28 июня 1926  г. вынесено в р аз’­
яснение 83 ст. КЗоТ и относится лишь к тем рабочим ж 
служащим, труд которых регулируется КЗоТ и дополняю­
щими его узаконениями. Во «временных правилах по при­
менению подсобного наемного труда в крестьянских хо­
зяйствах» и в «правилах об условиях труда обществен­
ных пастухов» мы находим иную постановку вопроса об 
ответственности трудящ ихся. По п. 16 инструкции к «вре­
менным правилам» батраки отвечают только за  злостную 
(умышленную) порчу или утрату имущ ества нанимателя, 
но ответственность их не ограничивается 1/3 тарифной 
ставки; по правилам же об условиях труда общественных 
пастухов последние за потравы и утери скота отвечают 
в размере, не превышающем 1/3 зарплаты  за весь срок; 
найма, при чем в случае причинения злостного ущерба 
ответственность их выходит за эти пределы. Нарсуды ча­
сто упускаю т из вида специальные нормы об ответствен­
ности батраков и пастухов и при взыскании убытков с них. 
применяют ст. 83 КЗоТ и пост. Пленума Верхсуда от 
28 июня 1926’ г.
д) Нельзя такж е согласиться с применением некото­
рыми окрсудами к трудовым отношениям норм Гражд. Код., 
смягчающих ответственность должников (иапр., 142 ст. 
ГК при взыскании пени за несвоевременную вы плату зар ­
платы , 115 ст. ГК при определении порядка ответствен­
ности владельцев общего предприятия перед рабочими: 
и т. п .), так  как  ответственность за наруш ение труддо- 
говоров по общему правилу более сурова, чем за наруш е­
ние общегражданских обязательств, и, следовательно, ан а ­
логии между нормами ГК и КЗоТ в этих случаях нет.
I!. Круг  лиц, подпадающ их под действие норм трудового 
права.
1. У нарсудов замечается стремление к  расширению 
сферы применения норм трудового права за пределы тру­
довых отношений. Особенно часто применяют КЗоТ к  отно­
шениям, регулируемым Зем. Код. По правилам о зарплате 
рассматриваю т иски членов двора (супругов, приймаков 
и т. п .) о вознаграждении за вложенный труд. По нормам 
трудового права разреш аю т такж е иски воспитанников 
детдомов, переданных в крестьянские семьи и иски лиц, 
принятых во-двор в качестве подопечных. Ту ж е ошибку 
повторяют и некоторые окрсуды.
Далее нередко по нормам трудового права рассматри­
ваю тся иски, вытекаю щ ие из договоров подряда и про­
стого товарищ ества (напр., товарищ ества по совместной 
эксплоатации сельхоз. машин, мельниц, паромов,, лодок 
для перевоза и т. п .). Наконец, некоторые нарсуды в стре—
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млении расш ирить область применения трудового нрава 
идут еще дальш е, относя к  трудовым делам даже иски о 
возмещении убытков причиненных повреждением имущ е­
ства на том лишь основании, что имущ ество было созда­
но трудом истца.
2. Значительную  группу трудовых дел составляют 
споры между различного рода товарищ ествами и артелями, 
с одпой стороны, и членами их, с другой, о праве послед­
них на предусмотренные КЗоТ гарантии и компенсации. 
Напр., член артели ответственного труда, работавш ий в к а ­
честве счетовода в конторе артели, по увольнении пред’- 
являет иск о выходном пособии, о компенсации за  не­
использованный отпуск и т. п.
Имеет ли он право иа эти компенсации? Те ж е вопро­
сы возникают в отношении членов инвалидных и тру ­
довых артелей, членов промысловых кредитных, потреби­
тельских и др. товарищ еств, на которых из них и в к а ­
ких пределах распространяю тся нормы КЗоТ. Одни н ар­
суды полагают, что члены артелей и товарищ еств, как 
хозяева принадлежащих последним предприятий, совсем не 
подпадают под действие КЗоТ, другие, наоборот, применяют 
нормы КЗоТ во всех случаях приложения личного труда 
членами подобных об’единений в организованных ими 
предприятиях. К ак первое, так  и второе мнение нельзя 
признать правильным. Разреш ение вопроса должно быть 
поставлено в зависимость от характера об’единения и 
преследуемых им целей. По р аз’яснению Гр. Кас. Кол.
Верхсуда (сб. опр. 1925  г. ч. 1 д. № 32156  стр. 262)
нормы трудового права неприменимы (за  исключением
немногих, относящ ихся к технике безопасности, санитарии 
и гигиене и т. п .) к  членам таких товарищ еств, которые 
«являю тся трудовыми соединениями, обязывающими 
своих членов к приложению личного труда», напр., к  чле­
нам промысловых, трудовых, инвалидных артелей, членам 
сельхоз. коммун, артелей и т. п., об’единения же, «не свя­
зываю щ ие своих членов в отношении приложения лич­
ного труда», могут находиться с ними в трудовых отно­
ш ениях, регулируемых КЗоТ, напр., член кредитного по­
требительного т-ва  или член артели ответственного труда 
может работать по трудовому договору в учреждениях или 
предприятиях этих товарищ еств и пользоваться гаран ти я­
ми, установленными КЗоТ.
3. Большое число решений нарсудов отменяются касс- 
ивстанцией за неправильным применением норм трудового 
права к правоотношениям, вытекаю щим из договора под­
ряда. Под нормы трудового права нарсуды часто подводят 
иски ремесленников (деревенского портного, сапожника 
и т. п.) о вознаграждении за выполненный заказ. Данная 
ошибка об’яснястся недостаточным знакомством их с по­
становлением СНК от 2 ТП— 23 г. («С. У.» № 63— 23 г.) 
о квартирниках, по которому действие КЗоТ (с некоторыми 
из’ятиямп) распространяется только на ремесленников, 
выполняющих работу у себя на дому: а) исключительно 
личным трудом, б) из материалов работодателя и в) вы ­
рабатываю щ их изделия, предназначенные нанимателем 
для продажи или для удовлетворения нужд заказчнков- 
госорганов, т .-е . работающих на постоянного нанимателя. 
Деревенские же ремесленники в большинстве случаев бе­
рут заказы , предназначенные для удовлетворения личных 
нужд заказчиков— частных лиц и членов пх семей, другими 
словами, работаю т не на постоянного нанимателя, а на 
неопределенный круг заказчиков, а  потому и действие 
КЗоТ на них не распространяется.
Нормы о зарплате применяют такж е и к искам, возни­
кающим из договоров «найма пахаря с инвентарем» для 
обработки определенного участка земли. Между тем как 
по своей юридической природе, так  и по экономической
сущности договоры эти ближе к  договорам подряда, чем 
к трудовым: а ) предметом их является  не рабочая сила, 
а результат работ, б) пахарь выполняет работу вполне 
самостоятельно и, в) обладая орудиями труда, экономиче­
ски является более сильным, чем наним атель, вы нуж ден­
ный прибегать к  найму чащ е всего за отсутствием или н е­
достатком инвентаря.
В большинстве определений окрсудов мы не находим 
указаний на отличительные признаки подряда, но из от­
дельных определений можно все ж е сделать вывод, что 
реш аю щ ее значение кассколлегии придаю т следующим 
признакам: 1) применению лицом, взявш им на себя вы ­
полнение работ, наемного труда; 2 ) принятию  на себя 
риска, связанного с выполнением работ; 3) степени са ­
мостоятельности его в выполнении их. Иногда окрсуды 
обращают внимание на социально-экономическое положе­
ние лица, производящ его работы, предлагая нарсудам 
вы яснить, является ли оно собственником орудий труда, 
выполняет ли работы своим иждивением, заним ается ли 
оно вообще подрядными работами или же источником су­
щ ествования его является работа по найму, состоит ли 
оно членом профсоюза и т. п. В общем все эти указани я, 
даваемые кассинстанциями, вы текаю т из самих понятий 
о договоре подряда и трудовом договоре (ст. 27 КЗоТ и 
220  ГК) и отвечаю т общему духу трудового права и 
практике ГКК Верхсуда (см., напр., определение Верхсуда 
по трудделам за 1925  г. д. № 33102  стр. 12 5 ). Необхо­
димо только иметь в виду, что прп разграничении дого­
вора подряда от трудового договора, реш аю щ ее значение 
следует придавать не формальным признакам, указанным 
в договоре, а  фактическим взаимоотношениям сторон, т. к. 
под формальными признаками подряда нередко скры ваю тся 
в действительности трудовые отнош ения (см. доклад о р а ­
боте ГКК Верхсуда за  1925  г. «Е. С. 10.» № 5— 27 г.).
Ш. Коллективные договоры.
При применении норм КЗоТ, относящ ихся к  колдого- 
ворам, нарсуды допускают ошибки в трех направлениях:
1. Смешивают коллективные договоры с групповыми, 
напр., признают за коллективный договор соглаш ение н а­
нимателя с группой служащ их, с артелы о рабочих и г. п. 
Между тем, по ст. 15 КЗоТ суб’ектами колдоговоров всегда 
являю тся, с одной стороны, наниматель, с другой, проф­
союз, следовательно, соглашение, заключенное с группой 
рабочих пли даже с месткомом учреждения, являю щ им ся 
лишь первичным органом профсоюза, ие может иметь силы 
колдоговора, т .-е . пе может распространяться на прочих 
рабочих предприятия, не участвовавш их в заклю че­
нии его (напр., приняты х иа работу после его за ­
клю чения).
2. Отказываю т в применении норм колдоговоров к ли­
пам, не имеющим права состоять членами профсоюзов. 
Т акая практика противоречит 1о ст. КЗоТ, распростра­
няющей действие колдоговоров на всех лиц, работаю щ их 
в предприятии, независимо от того, состоят ли они членами 
профсоюзов.
3. Неправильно разреш аю т споры, возникающ ие на 
почве колдоговоров незарегистрированных или утрати в­
ших силу за истечением срока. По ст. 25 КЗоТ незареги­
стрированные колдогокоры недействительны п не могут 
служить основанием для разреш ения споров между трудя­
щимися и нанимателями. Иски трудящ ихся при таких 
условиях, в частности и иски о зарплате, должны разре­
ш аться на основе действующего законодательства, но 
последнее предоставляет определение размеров зарплаты  
усмотрению сторон, ограничивая свободу соглашений лишь
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пределами гоемшшмума, и никаких правил для определения 
ее при отсутствии или недействительности соглашений пе 
содержат (исключения мы находим в законодательстве о 
батраках и учениках). Отсюда многими нарсудами сделан 
был вывод о необходимости определения зарплаты  в этих 
случаях по ставкам гоемшшмума. Однако, такой вывод 
нельзя признать правильным. При недействительности 
колдоговоров размер зарплаты , как  и прочие условия тру ­
да, могут быть определены на основании трудовых дого­
воров.
Последние, по раз’яснению Верхсуда, «будучи связа ­
ны с « д о г о в о р а м и , имеют самостоятельное юридическое 
сущ ествование, поэтому и при прекращении колдоговора 
за истечением срока (очевидно, и при недействительности 
его), если трудовые отнош ения продолжаются, труддого- 
воры продолжают сущ ествовать па прежних условиях, по­
ка  эти условия ие будут изменены соглашением н ан яв­
шегося с нанимателем или новым колдоговорои» (Опр. ГКК 
Верхсуда от 24  XI— 24 г., а такж е опр. по д. № 32630  
1924  г. по сб. стр. 139 и по д. № 326 0 9 — 25 г. стр. 82).
В определениях кассколлегий встречается неправиль­
ное толкование 28 ст. КЗоТ. Данная статья  об’являет 
недействительными условия труддоговоров, ухудшающих 
положение трудящ егося сравнительно с условиями кол­
лективного договора. По мнению же одного из окрсудов, не­
допустимы отступления и в сторону улучшения положе­
ния рабочих. Так, ссылка истца на обязанность нанимателя 
предоставить ему в силу особого соглаш ения удлиненный 
отпуск признана им неосновательной по следующим мо­
тивам : «при наличии колдоговора все индивидуальные 
труддоговоры строятся на основе принципов колдоговора, 
при чем пное допустимо лишь при оговорке и разреш ении 
этого в тексте колдоговора».
Б. О т д е л ь н ы е  в е д ы  и с к о в , в о з н и к а ю щ и х  
из  т р у д н о г о в о р о в .
1, Иски о зарплате.
1. Прн разреш ении исков о зарплате нарсуды нередко 
руководствуются соображениями, не могущими иметь ни­
какого значения для определения прав и обязанностей сто­
рон по трудовым договорам. Напр., мотивами к отказу 
в  иске служ ат: а) сокращение сметы РИК’а, б) невклю ­
чение задолженности по зарплате в кредиторские списки 
при передаче дел бывшими ВНК’ами РИК’ам, в) прекра­
щение со стороны исполкомов выдачи учреждению-ответ- 
чику субвенции, за счет которой содержался истец.
По одному из дел Красноярского округа реш ение об 
отказе в  иске вынесено нарсудом по следующим соображе­
ниям: «удовлетворение иска пагубно отразится иа коопе­
ративной организации и подорвет авторитет последней 
в глазах крестьянских масс».
2. Далеко ие всегда правильно расцениваю т нарсуды 
значение расчетных книж ек. Некоторые из них совсем не 
истребуют и не приобщают их к делу, другие при невы ­
даче нанимателем расчетной книж ки освобождают тр у ­
дящ егося от представления доказательств, удовлетворяя 
иск только на том основании, что ответчик-наниматель не 
представил доказательств в опровержение его. Следует 
иметь в виду, 1) что расчетная книж ка является  основ­
ным документом для разреш ения споров, возникающ их на 
почве трудовых договоров, а потому истребование ее 
безусловно необходимо, и 2) что отсутствие ее еще «не 
освобождает трудящ егося от обязанности доказать иск», 
т .-е . доказать ф акты  правопроизводящие, как-то : про­
должительность трудовых отношений, условия найма 
и т. п ., (см. сб. опр. Верхсуда но трудовым делам 
д. Ш 33385 , стр. 143).
3. По р а з’яснению Пленума Верховного Суда от 23,11
1925 г. («Е. С. 10.» № 11— 25 года) трудовой договор 
должен считаться расторгнутым лишь с выдачей полного 
расчета. След., задерж ка в выдаче окончательного расче­
т а  дает право трудящ емуся на получение зарплаты  по 
день фактической вы платы  ее. Однако, вы плата зарплаты 
за время ожидания расчета имеет целыо лишь возмеще­
ние убытков, понесенных трудящ имся. Поэтому, прису­
ж дая зарплату по день расчета, суд должен выяснить, 
■действительно ли трудящ имся понесены убытки, вслед­
ствие задержки расчета. В частности, по раз’яснению Пле­
нума Верхсуда от 17 мая 1926 г. прот. № 8 («Е. С. Ю.» 
№ 28 — 26 года), он должен проверить следующие обстоя­
тельства: не имел ли истец каких - либо заработков со 
времени увольнения, не получал ли пособия от органов 
соцстрахования, зарегистрировался ли ои своевременно 
к ак  безработный иа бирже труда и т. п. М атериалы ж е 
кассколлегий показываю т, что данных обстоятельств нар­
суды обычно не выясняю т. Между тем, встречается не­
мало исков, совершенно неосновательных: иапр., за задерж ­
ку в вы плате 2— 3 рублей, происшедшую по вине учре­
ждения, взы скиваю т с него зарплату за 5— 6 месяцев, 
доходящую до 500— 600 рублей. Удовлетворение подобных 
исков, несомненно, приводит к неосновательному обогаще­
нию трудящ ихся.
4. Далее ряд ошибок допускается нарсудами при при­
менении раз’яснения НКТ от 21, V — 25 г. за № 156 ,1 0 2 6  
(«Е. С. 10.» № 24— 25 года) о порядке отстранения от 
работы и вы платы  вознаграждения трудящ имся в случае 
совершения ими уголовно-наказуемых деяний. Напр., а ) не­
которые нарсуды Барнаульского округа считали, что пре­
кращ ение уголовных дел ио ст. 4 -а  УПК равносильно 
оправданию обвиняемого и присуждали в его пользу зар ­
плату за время отстранения. По раз’яснению же Пленума 
Верховного Суда от 17 мая 1926  года («Е. С. Ю.» № 26
1926  года) «прекращение дела в распорядительном засе­
дании по ст. 4 -а  УПК, равно как и по амнистии, не яв л я ­
ю тся полной реабилитацией, которой обвиняемый при ж ела­
нии может добиваться путем отказа от применения к нему 
амнистии или 4-а  ст. УПК и требовать рассмотрения дела 
по сущ еству».
В дальнейшем несомненно возникает вопрос, должно ли 
повлечь прекращение дела по прим. к  ст. 6 УК (редак­
ции 1926 года) те же последствия, какие влекло прекра­
щение по ст. 4 -а  УПК. По данному вопросу еди­
ногласия среди работников Сибирского краевого суда 
пе достигнуто.
Сторонники отрицательного разреш ения его, в числе 
их и автор, приводят следующие соображения. Прим. к 
ст. 6 УК говорит о деяниях, не имеющих социально-опас­
ного характера, другими словами, не составляющих пре­
ступления («не является преступным»— гласит прим. 
к 6 ст.). След., прекращ ение этих дел следует рассма­
тривать как  один из частных случаев прекращ ения дел за 
отсутствием состава преступления; последнее яге равно­
сильно оправданию.
Кроме того, р аз’ясиение НКТ приравнивает всякое пре­
кращ ение дел к оправдательному приговору, исключение 
было установлено практикой Верховного Суда лишь для 
случаев прекращ ения дел по амнистии и ст. 4 -а  УК в виду 
того, что в этих случаях обвиняемый имел возможность 
добиваться полной реабилитации путем отказа от приме­
нения амнистии или ст. 4 -а  УК. При прекращении же дела
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по пр. к ст. 6 УК, оп, очевидно, такой возможности но 
имеет, вследствие чего приравнение прекращ ения дел по 
пр. к  6 ст. к  обвинительному приговору лишило бы тру ­
дящ ихся тех гарантий публичного судебного рассмотре­
ния дел, которые предоставлены всем обвиняемым.
Сторонники противоположного мнения указы ваю т, что 
пр. к  ст. 6 УК является  дальнейшим развитием ст. 4 -а  
УПК и что, и река щ а я дело по этой статье, суд тем самым 
признает совершение проступка обвиняемым.
В виду возникающ их разногласий, вопрос внесен на р аз­
реш ение расширенного пленума Сибкрайсуда.
б) Нередко между совершением проступка и привле­
чением к уголовной ответственности протекает значитель­
ный промежуток времени. За этот период служащ ий ухо­
дит из учреждения, с работой в котором связаны  были 
инкриминируемые ему деяния и к моменту ареста оказы ­
вается на службе в другом учреждении. Напр., истец аре­
стован был по делу, связанному с работой в коммун, отде­
ле, но в момент ареста находится уже на службе в почтово- 
телеграфной конторе (д. Иркутского окрсуда Л'а 53 7 0 ). 
Имеет ли он в случае оправдания право на зарплату за 
время отстранения и какое учреждение обязано вы пла­
тить ее? Кассколлегня Иркутского окрсуда наш ла, что 
зарплата должна быть взы скана с коммунотдела, так  как  
«обязанность по вы плате содержания леж ит на том учре­
ждении, с работой в котором связаны  действия, послужив­
шие поводом для привлечения к  уголовной ответственно­
сти». Однако, с таким выводом нельзя согласиться: раз’­
яснение НКТ говорит о праве на вознаграждение лишь 
временно отстраненны х; это право пх основывается на 
сущ ествовании трудового договора и прекращ ается с р а ­
сторжением последнего (напр., при увольнении по сокра­
щению ш татов в период содержания под страж ей). В при­
веденном яге случае трудового договора между первым н а­
нимателем и. арестованным служащим к  моменту ареста 
последнего уж е не существовало, а  потому не было и 
оснований для возложения ответственности на этого н а ­
нимателя. Что касается второго нанимателя, то по р аз’- 
яснегшю НКТ он может быть освобожден от вы платы  воз-
- награждения по решению РКК, т. к. обвинение не нахо­
дится в связи с работой у него, но может ли отстранен­
ный служащ ий требовать с него зарплаты  в судебном 
порядке?
В ряде определений ГКК Верхсуда мы находим у к аза ­
ния, что споры о вы плате вознаграждения в этих случаях 
подлежат рассмотрению исключительно РКК и судебные 
учреждения ие вправе принимать их к производству. 
Однако, все эти определения вынесены Верхсудом при дей­
ствии циркуляра НКТ от 20 мая 1926  г. («Изв. НКТ» 
№ 24— 25 1926  г .), относившего эти споры к  числу дел, 
составлявш их исключительную компетенцию примири­
тельны х органов. В настоящ ее же время в связи с изме­
нением редакции 171 ст. КЗоТ изменилась и точка зре­
ния НКТ на подсудность их, и в  новом циркуляре от 
2 мая 1927 года («Изв. НКТ» № 11 1927 г.) предложено 
направлять их но в примирительные органы, а  в труд­
сессии.
След., преж няя практика Верхсуда с изданием нового 
циркуляра НКТ не может уж е служить руководством для 
судебных учреждений и последние не вправе отказы вать 
в рассмотрении этих споров.
в) Приказы об увольнении служащ их, отстраненных от 
работы по распоряжению судебно-следственных властей 
часто издаются ранее истечения 2-месячного срока, и 
уволеипые по прекращению уголовного дела или по оправ­
дании, ссылаясь на недействительность приказа в виду 
противозаконности его, требую т вы платы  вознаграждения 
за  все время, протекшее от момента неправильного уволь­
нения по день вы несения реш ения. Нарсуды иногда такие 
иски удовлетворяю т полностью. Окрсуды яге ограничивают 
право уволенных на вознаграждение 2-месячным сроком. 
Принципиальные соображения по данному вопросу мы н а­
ходим в кассопределении Иркутского окрсуда по д. № 5373  
1927 года: «ничтожность приказа об увольнении, издан­
ного преждевременно», р аз’ясняет кассколлегня, «пе имеет 
значения для права истребования зарплаты  за все время 
отстранения, поскольку увольнение истца получило в по­
следующем правовое обоснование в ф акте пребывания его 
под страж ей более 2 месяцев». Такое мнение находит 
подтверждение в практике ГКК Верхсуда, разъяснившей по 
аналогичному делу, что «трудовой договор с арестованным 
наниматель мог расторгнуть по истечении 2 месяцев со 
дня ареста его, а потому обязан вы платить вознаграж де­
ние до указанного срока», т .-е . за  2 месяца, а ие за 9 
как  просил истец (см. опред. ГКК Верхсуда но труд, делам 
за 1925 г. д. Л'а 3138 , стр. 12).
5. Сравнительно часто допускаю тся нарсудами ошибки 
при определении ответчиком по трудовым делам.
а) По искам сторожей церковных зданий в качестве от­
ветчиков обычно привлекают религиозное общество или ц ер­
ковный совет. По декрету ж е об отделении церкви от 
государства ни религиозное общество, ни церковный совет 
правами юридического лица не пользуется, и, очевидно, 
взыскание с них присуждено быть не может. По р аз’ясне­
нию НКЮ «иски должны предъявляться поименно (к  И ва­
нову, Сидорову и т. п .) к лицам, являю щ имся ближайшими 
ответственными руководителями управления церковным 
имуществом» (см. р аз’яснение V Отдела НКЮ от 25 апре­
ля 1923 г. сборник— Отделение церкви от государства под 
ред. Гидуляиова).
б) Долги коллективов безработных взыскиваю т с коми­
тетов биржи труда, хотя по постановлению ВЦИК и СНК 
от 22 декабря 1924  г. коллективы безработных являю тся 
самостоятельными юридическими лицами, отвечающими по 
долгам только своим имуществом.
в) По искам служащ их сельсоветов зарплата нередко 
присуждается с последних, хотя сельсоветы, за исклю че­
нием переведенных на самостоятельный бюджет, правами 
юридического лица ие пользуются и средства получают по 
смете РИК’ов.
Член Сибирского крайсуда Волякский.
Сибирь, г. Н овосибирск.
  ,--
Закон и инструкция.
(Новое положение об ю рисконсультах).
В ст. А. Р. «Новое положение об юрисконсультах» 
(«Е . С. Ю.» № 27 за  тек. год) автор недоумевает, как  это 
могло случиться, что законодатель, вопреки ст. 16 ГПК, 
допускает в ст. 4 положения от 30 м арта с. г. в с е х  
юрисконсультов к  занятию  частной практикой, за исклю ­
чением лишь случаев защ иты  лиц нетрудового класса про­
тив государства. Правда, после тщ ательного анализа «ло­
гического и юридического» статьи  4 А. Р. приходит к вы ­
воду, что эта статья «раз она сущ ествует, может быть 
применена только к юрисконсультам, состоящим членами 
коллегии защ итников».
Нам представляется, что едва ли стоило в этом случае 
находить недоуменные вопросы, подвергать сомнению са­
мую конституционность закона и апеллировать в ВЦИК 
об отмене или изменении ст. 4, как  это делает автор. 
В самом деле, совершенно ясная цель закона от 30 Марта 
с. г. заклю чается во внесении точности в правовое поло­
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ж ение ю рисконсульта, к ак  должностного лица; а в этой 
точности нуждалась прежде всего та  область деятельности 
юрисконсульта, которая и делает последнего весьма от­
личным от иных должностных лиц, именно деятельность 
его в качестве лица свободной профессии, адвоката.
Вот почему ст. 4 с примечанием, направленная к уточ­
нению доселе неясного вопроса о пределах совместитель­
ства служебной деятельности ю рисконсульта с ролыо 
адвоката, т .-е . члена коллегии защ итников, и к  избеж а­
нию коллизий в этом совмещении, прямо указы вает, в к а ­
ких случаях ю рисконсультам запрещ ается быть адвока­
том, а  в каких разреш ается. Однако, можно ли отсюда де­
лать тот неожиданный вывод, который делает А. Р. и ко­
торый он сам  ж е т а к  и. назы вает «неожиданный», а 
именно, что статья 4, благодаря своей якобы неясной ре­
дакции, допускает толкование в смысле разреш ения в с е  м 
юрисконсультам, н е з а в и с и м о  о т  н а х о ж д е н и я  
в к о л л е г и и  з а щ и т н и к о в  представлять на суде 
интересы различных лиц? Этого разреш ения вовсе не со­
держится в тексте ст. 4, которая лишь указы вает случаи, 
когда юрисконсульт н е  м о ж е т  быть адвокатом. При 
этом само собою разумеется, что адвокатом, т .-е . вы ступать 
по делам отдельных лиц в суде, может быть лишь член 
коллегии защ итников. Однако, есть ли надобность пов­
торять в тексте статьи  4 закона от 30 марта с. г. п ра­
вило ст. 16 ГПЕ, к ак  того требует А. Р .? Едва ли. Пределы 
и логическая установка закона от 30 марта с. г. в этом 
совершенно не нуждаю тся. Ненужные недоумения А. Р. 
возбуждает и в другой части своей статьи, именно по 
вопросу об ответственности юрисконсультов. Так, статья 6, 
устанавливаю щ ая ответственность ю рисконсульта за со­
ответствие действующим законам заклю чаемых при его 
участии сделок перед руководителем учреждения вы зы ­
вает у автора статьи  вопрос, о какой собственно ответ­
ственности идет здесь речь— материальной, уголовной или 
дисциплинарной.
Вопрос столь ж е  казуистический, сколь и излишний. 
Ясный смысл статьи  6 заклю чается в уточнении пределов 
ответственности (именно «за соответствие законам заклю ­
чаемых сделок») и линии подчинения ю рисконсульта в об­
щ ей схеме учреждения,— того подчинения, которое другой 
своей стороной имеет ответственность. Доныне зачастую  
юрисконсульт был подчинен и отвечал за свою работу не­
посредственно перед заведующим отделом, в  состав коего 
он включен (организационного, адмииистративного, секре­
тари ата), теперь яш юрисконсульт держит ответ за  свою 
работу исключительно перед главою учреждения, минуя 
в с е . посредствующие инстанции. Где яге здесь коллизия со 
статьей 12, которая устанавливает порядок дисциплинар­
ной ответственности, то-есть регламентирует случаи, когда 
глава учреждения, коему непосредственно подчинен и пе­
ред коим отчиты вается юрисконсульт, усмотрит в деятель­
ности последнего состав дисциплинарного проступка? Нет, 
равным образом, никакой неясности в  том, какой собствен­
но инстанции подсуден проступок ю рисконсульта, состоя­
щего в коллегии защ итников: общему ли дисциплинарному 
суду или я?е дисциплинарной коллегии защ итников. Ясно, 
что проступок, совершенный юрисконсультом по служеб­
ной его деятельности подлежит обсуждению в общем дис­
циплинарном порядке, в то время к ак  наруш ение им 
адвокатской этики относится к  компетенции президиума 
коллегии защитников.
Таким образом, мы приходим к выводу, что постано­
вление СНЕ РСФСР от 30 м арта с. г. легко и безболезнен­
но может применяться на практике, ие требуя тех р аз’ясие- 
ний, которые представляю тся желательными А. Р.
Однако же, в настоящ ее время, то-есть уже после 
появления статьи  А. Р ., вопрос о пределах применения за ­
кона от 30 марта с. г., действительно стал нуж даться 
в обсуждении и р аз’яснении, именно, в связи с изданием 
инструкции НЕЮ № 109 (см. «Е. С. ТО.» № 29 за тек. год), 
ио совершенно в другом направлении.
Снова статья  4! Этой статье инструкция посвящ ает 
пункты  7 и 8, при чем особого внимания заслуж иваю т р а з­
делы «а» и «г» пункта 7; выпишем их текстуально для 
ясности дальнейшего изложения: п. «а»: «безусловно вос- 
прещ атся ведение гражданских дел частных лиц и пред­
приятий, в  которых противной стороной либо третьим ли­
цом иа противной стороне являю тся учреждение, пред­
приятие или организация, перечисленные в ст. 1 настоя­
щей инструкции, а  равно защ ита этих лиц п о  уголовным 
делам, в  которых заявлен или может быть заявлен гра­
жданский иск одним из указанны х учреждений, предприя­
тий или организаций»; п. «г»: «защ ита юрисконсультами 
по делам уголовным допускается независимо от имеющ е­
гося или могущего быть пред’явленным гражданского иска 
госучреждений и т. п. лишь в исключительных случаях по 
назначению суда или президиума коллегии защ итников».
Итак, «безусловно запрещ ается» защ ита в суде и гра­
жданском и уголовном интересов частных лиц и предприя­
тий. Ничего нового здесь по сопоставлению с текстом ст. 4 
закона от 30 марта с. г. не содержится: и там и здесь 
в определенных случаях имеется запрет вести дела част­
ных лиц и предприятий, именно в тех случаях, когда ин­
тересы последних пришли или по нормальному ходу дела 
могут прийти в столкновение с интересами государства 
или кооперации.
Правда, статья 4 закона снабжена примечанием, анну­
лирующим действие этого общего правила в пользу пред­
ставительства интересов трудящ ихся, в то  время как  
инструкция этого исключения не повторяет. Но есть лп 
в том надобность? И без того всем ясно, что инструкция 
отменить действие закона, хотя бы в части, неспособна, 
да, наконец, к  чему инструкции заниматься простым пов­
торением и без того точной и ясной формулы закона, Там, 
где уточнение из’яти я из общего запрета понадобилось, 
инструкция в п. 8 этим уточнением занимается, именно 
вклады вает точное и бесспорное содержание в понятие 
«трудящ ийся», упоминаемое примечанием к ст. 4 закона, 
тем самым косвенно подтверждая силу действия этого 
примечания. Вот почему, вы зы ваю щ ая, на первый взгляд, 
недоумение формула раздела «а» пункта 7 инструкции 
«безусловно воспрещается» и т. д. в свете сказанного 
должна быть отнесена исключительно лишь к случаям 
выступлений против интересов государства в  защ иту ин­
тересов лиц, пе пользующимися избирательными права­
ми; интересы ж е трудящ ихся могут быть защ ищ аемы 
юрисконсультами— членами коллегии защ итников во всех 
случаях и на суде и в  административном порядке, кроме, 
конечно, случаев коллизии интересов трудящ ихся с инте­
ресами обслуясиваемого учреждения.
Основная цель ст. 4 закона— это воспрепятствовать 
обращению заостренного оруяшя юриста, состоящего на 
государственной службе против интересов государства же. 
Однако же, защ ита трудящ ихся всегда должна быть допу­
щена, та к  как по советской конструкции государства 
нельзя противопоставлять интересы трудящ ихся ' интере­
сам коллектива. Если трудящ ийся судится с госоргаиом, 
скажем, с коммунальным отделом о квартплате, то это 
вовсе не значит, что тут пришли в движение и столкну­
лись различные и противоположные интересы: советский 
суд есть классовый суд трудящ ихся, и адвокат, защ ищ аю ­
щий в таком суде рабочего против государственного органа 
является лишь помощником в отыскании материальной 
истины, искомой судом всегда и без исключений в интере­
сах коллектива трудящ ихся, т.-е . советского государства,
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В полном соответствии с таки м  принципиальны м под­
ходом , примечание к  ст. 4 закона от 30 м арта полностью 
и бесповоротно должно и несомненно будет проводиться 
в ж изнь. Этим будет преж де всего достигнуто прекращ е­
н и е  той оторвапиости  ю рисконсультов от общей судебной 
работы , которая во многих случаях  ещ е у нас наблю дается 
я  которая долж на бы ть п ри зн ан а  только  вредной.
г. Р о сто в -н а -Д о н у . А . УЛсШКОВИЧ.
 ---------
Работа юрисконсульта.
На страни ц ах  юридических изданий в н астоящ ее вре­
м я  удел яется  много внимания вопросу об юрискон­
с у л ь т а х , об организации их работы  и о надзоре за их 
д еятел ьн о стью .
Состоя в течен ие  ряда лет ю рисконсультом разпы х 
учреж дений , предприятий и общ еств, я  хотел бы поделиться 
■некоторыми мыслями, вы несенными мною из продолж итель­
н ого  опы та, об условиях работы  ю рисконсульта,
П реж де всего, отмечу отнош ение руководителей или 
руководящ их органов предприятия к  ю рисконсульту. Оно 
-скорее отрицательное, к ак  бы ни было велико уваж ение к 
е г о  уму, опыту и знаниям . На ю рисконсульта все ж е при­
нято- смотреть к ак  на «необходимое зло», ибо склады вается 
такое  впечатление, что больш ей частью  ои тормозит успеш ­
н ы й  ход и процветание предприятия, и чем строж е ю рис­
консульт стрем ится к  соблюдению законности  в даваемы х 
им заклю чениях и  советах, тем  реж е к  нему обращ ается 
руководитель учреж дения, н а  службе которого находится 
■юрисконсульт.
Ч асто ю рисконсульта убеж даю т в том, что п рактиче­
с к а я  работа предприятия и ее успех несовместимы и даж е 
н е  м и рятся  с разны ми формальными требованиям и, пред’- 
являем ы м и  законом. Например, нуж но для ударного пред­
п р и я т и я  сдать немедленно зак аз , 'которы й должен быть 
исполнен к  определенному сроку. Дело не терпит, а  ю рис­
к он сул ьт за я в л я ет , что без торгов и утверж дения этих 
то р го в  подряд не м ож ет бы ть сдан.
Руководитель прав о  точки, зрени я экономической, 
^юрисконсульт прав с точки зрения ю ридической. Кому- 
нибудь надо в зять  н а  себя ответственность. Б ы ваю т и т а -  
» е -  случаи, когда в  действительности  ю рисконсульт отно­
с и т с я  формально к  своим обязанностям  и н астаи вает  перед 
руководителем  н а  соблюдении незначительны х обрядно­
стей , которы е, н е  принося ни какой  пользы  делу, в  т о  же 
лзремя задерж иваю т нормальны й ход предприятия.
С казать «н ет»— это очень просто и безответственно, 
но  задача ю рисконсульта заклю чается  не в том, чтобы по 
всякому, х отя  бы и формально законному поводу тормо­
зи т ь  ход дела, и зб егая  какой-либо ответствен ности , а  вс-е- 
шозможными мерами содействовать успеш ному х;оду пред­
п р и яти я  и вм есте  с руководящ им о.рг„аном последнего' при­
н им ать  :на себя известную  долю ответствен ности  в слу­
ч а я х , ие  тер п ящ и х  о тл а гат ел ь ст в а  и грозящ их н аруш е­
нием  сущ ественны х интересов живого дела.
Н ет сомнения, что  при наличии  добросовестности 
дариекоисульта и руководителя предприятия никому из них 
н е  будет сделан упрек в наруш ении тех  или  иных- н есу ­
щ ественны х формальностей.
Надо сказать , что в  этом отнош ении « третье  н е  дано», 
ибо закон но поспевает за  ж изнью , и ж ивой оборот часто 
н е  уклады вается  в рамки закона, изм енения коего прихо­
д и т с я  ожидать иногда по-долгу.
Еще; труднее положение ю рисконсульта, когда от него 
тр е б у е тс я  устное или письменное заклю чение т о  вопросу,
ие находящ ему прямого и  ясного  о тв ета  в  законе  и ли  пред­
ставляю щ ем уся спорным в теории и  судебной п рактике .
Руководящ ий орган или  руководитель предпри яти я с 
этим обстоятельством  редко счи тается. Ему н уж ен  о тв ет  
примой, и если ю рисконсульт станет «ви л ять» , об’яс н я ть  
ему свои сомнения или спорность вопроса в- судебной 
практике, то он потеряет  всяки й  автори тет  в гл азах  руко­
водителя, ибо последний больш ей частью  б ы в ает  очень 
далек от понимания трудности консультационной работы , 
особенно в  н астоящ ее время, кргда и опытному ю ристу 
бы вает не  под силу ориентироваться в целой м ассе у за ­
конений, р а з ’яснений, циркуляров и приказов, издаваем ы х 
разны ми ведомствами, печатаем ы х в  разны х и зданиях  и 
нередко противоречащ их друг другу.
Надо им еть смелость, чтобы н а  запрос руководящ его 
орган а  дать , под своей ответственностью , ясны й и точ­
ны й  ответ без всяки х  оговорок. Конечно, такую  о тв ет­
ственность может в зять  на себя человек опы тны й, зн аю ­
щ ий дух наш его  законод ательства  и умею щ ий руковод­
ствоваться  смыслом ст. 4  ГПК. Можно с уверенностью  ск а ­
зать , что в больш инстве случаев такой  ю рисконсульт не 
ош ибется, а  если иногда и допустит добросовестную  
ошибку, то... «ош ибка в ф альш ь не стави тся» .
Н аконец, самое трудное положение ю рисконсульта н а ­
ступает в судебной работе, когда он ведет в  судебных ин ­
станциях  более' или м енее ответственное дело представ­
ляемого им учреждения.
Посторонние суду лица т а к  далеки от понимания и 
оценки способа защ и ты  судебных дел и д аж е  ведения дел 
административны х, что  всякую  неудачу в исходе дела 
склонны приписы вать ви н е  ю рисконсульта. Между тем , со­
верш енно очевидно, что- при всех достоинствах судебного 
апп арата  нередко вы носятся реш ен ия неправильны е. 
И судебны е деятели, опы т и знания коих не возбуж дали 
никаких сомнений, н е  раз проигры вали дел а  и  не потому, 
что взгляд на дело у них был неправильны й, и н е  потому, 
что они не умели подойти к  надлеж ащ ей  защ и те  своего 
взгляда, а единственно потому, что суд, по хозяйственны м  
« л и  иным соображениям, сторонам неизвестны м , постано­
в л я е т  реш ение, которому стороны .обязаны подчиниться. 
И в  порядке ведения административны х дел исход хода­
та й ст в а  оказы вается  по временам неблагоприятны м не по 
неосновательности этого ходатайства, а  потому, что  адми­
нистративны й орган имеет власть полож ить резолюцию , 
не допускаю щую  возраж ений.
Точно так ж е  посторонние суду лица не представляю т 
себе, к ак  тяж ело  совместить стремление к всестороннему 
освещ ению  всех обстоятельств дела с боязнью  утомить 
внимание суда.
Суд— один для всех назначенны х дел, а  защ итн ик  осо­
бый по каждому делу, и немудрено, что каж ды й из них 
старается  и считает своим профессиональным долгом и с ­
черпать весь м атериал, чтобы убедить суд в правоте своего 
взгляда.
Мало напи сать  и подать бумагу, важ но „живое слово 
и то  впечатление, которое оно способно произвести н а  су ­
дей, особенно в действую щ ем процессе, когда суд, не стесн я­
ясь формальностями, стрем ится к  раскры тию  м атериальной 
истины  в деле. Судебная п р акти ка  зн ает  случаи, когда 
незначительное по своей силе соображение, во-врем я в ы ­
сказанное, давало перевес над сложной и многосторонней 
аргум ентацией  учеными доводами, ибо это  маленькое, 
с точки зрения строго юридической, соображение лучше- 
этих доводов освещ ало истинную  сущ ность взаим оотнош е­
ний сторон и являлось реш аю щ им по делу.
А. Р.
-------- <5---------
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С т р а н и ц а  п р а к т и к а .
Н уж н о  пи согласовывать проекты обязательны^ 
постановлений с прокуратурой.
Тов. Магтгд в «В. С. Ю.» № 32— 27 -Г. подверг осуждению 
существующую  п ракти ку  согласования проектов обязатель­
ны х постановлений с прокуратурой . С его точки зрения, это 
никчем ная волокита, он полагает, что гораздо лучш е п р и ­
сы лать прокуратуре уж е  утверж денное обязательное поста­
новление. Другими словам и, п оставить п рокуратуру  перед 
соверш ивш им ся фактом. С такой  точкой зрения, конечно, 
согласиться ни в коей мере н ельзя.
Основным доводом т. М агида, и в то ж е врем я абсолютно 
неверным, явл яется  то, что органы  п рокуратуры  обязаны  
лиш ь формально поверять проект обязательного постановле­
н ия в отнош ении соблю дения ст.ст. 7 и 8 постановления 
ВЦИК от 28/У1— 26 г. и п равильное установление санкции, 
оставляя  в стороне критическое к  нему отнош ение по су ­
щ еству.
Д ля работников прокуратуры  непонятно, каки м  образом 
т. М агид мы слит осущ ествлять этот ф орм альны й подход, не 
касаясь  самого сущ ества проекта, ибо н ельзя  же допустить, 
что согласование может последовать лиш ь по одному наим е­
нованию  обязательного п остановления, которое бы соответ­
ствовало ст.ст. 7 и 8 полож ения. Отсюда естественно прихо­
дится подвергать оценке к аж д ы й  параграф  обязательного 
постановления. К ак  пример, можно привести случай из 
практики  К алуж ской п рокуратуры . О бсуж дался проект обя­
зательного постановления «О борьбе с хулиганством»;» По 
закону право и здан и я такого обязательного постановления 
президиум у исполкома предоставлено. С анкция соответство­
вал а  положению . Однако, в  проекте имелся такой пункт, 
к ак  введение обязанности  владельцев  мост общественного 
п ользован ия установить в своих п редприятиях  телефоны. 
С точки зрен ия расш ирения возмож ности быстро реагиро­
вать  н а  действия хулиганов пугем  вы зова милиции по име­
ю щимся на каж дом ш агу телефонам эта мера на все 100% 
целесообразна. Но с точки  зрен ия закон а (пост. ВЦИК по 
аналогичному вопросу и цирк . Н КВД № 400— 1925 г.) она 
недопустим а н по сущ еству н еправильн а, к а к  скры тая  
форма налога. И сходя из соображ ений т. Магид, прокуратура 
не могла подвергнуть обсуждению  этого вопроса, т. к. фор­
мально он явл яется  мерой борьбы с хулиганством, а по 
сущ еству (его мнение) она критиковать не имеет права. Д ру ­
гой прим ер.—Реглам ентируется обязательны м постановлением 
взаимоотнош ения, по сущ еству являю щ иеся чисто граж д ан ­
скими правотнош ениям и,— зан яти е в театре места, по рас­
ценке нессответствующёго купленном у билету и т. п. Мо­
ж ет ли  прокуратура согласовать подобную ■ норму, резко 
противоречащ ую  закону, а по проекту проходящ ую  к ак  меру 
к  обеспечению общественного порядка, что предоставлено 
ст. 7 и 8 полож ения регламентировать исполкому и горсовету-.
Оговорка тов. Магид, что подобные случаи могут быть 
легко устраним ы  на заседании  президиум а исполкома не 
может служ ить достаточной гарантией, что обязательное по­
становления впоследствии  п ридется опротестовывать. Не 
надо закры вать  глаза  на то, что на заседании президиум а 
при всей той нагрузке, которую он имеет, достаточного времени 
для  детальной проработки обязательны х постановлений уде- 
лпть н ельзя. О другой стороны, присутствую щ ий на засед а­
нии прокурор, не имея проработанного детально проекта л 
исчерпывающ его законодательного материала, не в состоянии 
будет дать не в редких, а во многих случаях своего заклю ­
чения (обязательного постановления о торговле, общественном 
порядке). Тов. Магид в таких  случаях предлагает переносить 
обсуждение проекта на следую щее заседание. Но вот здесь то 
и будет волокита, против которой так  яро вы ступает т. Ма­
гид. Наоборот, п ризн ать  волокитой посы лку проектов обяз. 
постановлений на предварительное согласование ни в коем 
случае нельзя. Конечно, быть-может, в  ленинградской  п р ак ­
тике и есть случаи задерж ки , но это продукт недостаточной 
продуманности порядка согласования обязательны х поста­
новлений. Н аш а п ракти ка  согласования к  определенному 
времени, ибо день заседания президиум а известен, не имела 
случаев этой задерж ки. П роекты при детальной проработке 
прокуратуры , ю рисконсульта и члена президиум а ГИКа 
своевременно и с большой уверенностью, что его не придется 
опротестовывать, вносились в президиум , президум  испол­
кома от этого согласования лиш ь вы игры вал, ибо внесение 
протеста по уж е утверж денному обязательному постановле­
нию, помимо расходов, связан н ы х с перепиской и переизда- 
нием обязательного постановления, отняло бы у него больше
времени, энергии и сил для  нового обсуж дения обяз. поста- 
н овления, чем было бы затрачено на посылку проекта обяза­
тельного п остановления прокуратуре.
Б ояться  того, что ответственность за закопность и зда­
н и я  обязательного постановления всецело п адает на проку­
ратуру, конечно, не приходится. Т ак  или иначе прокуратура 
отвечала и отвечает за это, но и исполком отвечал и будет 
отвечать, ибо он слепо подчиняться заключению  прокура­
туры  не может и не долж ен и таковое дл я  него обязатель- ,  
ным не явл яется . Тот довод, что прокуратура п редваритель­
ны м согласованием будет вы полнять юрисконс.ульские обя­
занности, быть-может, отчасти и верен, но это ни в коей, 
мере не ум аляет авторитета прокуратуры  и находится в п ря­
мой связи  с пост. СНК РСФСР от 30 марта 1927 г. о надзоре- 
за ю рисконсультам и и их деятельностью . Нам важ но не то,, 
что мы будем восполнять пробелы ю рисконсультской 
работы и тем самым осущ ествлять над ними надзор, а то, 
чтобы изданны е в губернии обязательны е постановления соот­
ветствовали духу  и смы слу закона. У прекнуть нас в пере­
работке никто не может, а вот за  допущ ение н езаконны х 
обязательны х постановлений не похвалят. С другой стороны, 
т. Магид, говоря об умалении авторитета прокуратуры , 
соверш енно -забыл об умалении авторитета исполкомов, а осо­
бенно волостных, которые будут вы н уж дены ' по протесту 
п рокурора отменять незаконны е постановления и опублико­
вы вать  о том в прессе, создавая в то ж е время путаницу 
дл я  исполнительны х органов при проведении в ж изн ь раз­
реш енны х обязательны х постановлений, нбо сборников дей­
ствую щ их обязательны х постановлений во многих губерниях: 
еще нет, а  помнить или поверять, исполнено ли оно, трудно-
С тавить п рокуратуру в условия последую щ ей поверки 
обязательного постановления это значит создавать большое 
количество протестов, ибо, поверьте т. Магид. мы не остано­
вим ся перед опротестованием не только формально, но и по 
сущ еству незаконны х обязательны х постановлений. В отно­
ш ении опротестования целес< образности издания, следует 
напом нить ст. 5 полож ения ВЦИК от 28/^1— 27 года, кото­
р ая  дает право прокуратуре и в этом ж е случае принести 
протест.
Мы полагаем, что предварительное согласование проек­
тов обязательны х постановлений необходимо, поскольку 
п ракти ка  показы вает, что еще большой процент проектов, 
из п рокуратуры  выходит со внесением поправок и изм ене­
ний, и 8 обязательны х постановлений за 1 полугодие- 
1927 г., изданьтх у нас без согласования (УПК п ВИК’п), по про­
тесту прокуратуры  отменены. Чтобы не было кое-где. а это- 
есть, недоразум ений и недоговоренности, вполне целесооб­
разно узакон ить этот метод с введенеим порядка и сроков 
для  согласования, во избеж ание задерж ки с утверждением* 
и опубликованием  обязательны х постановлений.
гор. калуга. Пом. прокурора Кобякоз.
Лесохищения и борьба с ними.
Н а курсах  по переподготовке лесничих П ензенской губ.., 
бы вш их при Г. Л. 0 . в конце июля сего года, в ряде спе­
ц иальн ы х вопросов, касаю щ ихся техники  ведения лесного 
хозяйства, был проработан вопрос о порядке преследования 
по лесонаруш ениям .
Вопрос этот был уместно поставлен в программу работ 
курсов, ибо борьба с лесохищ енйем  имеет неразры вную  связь. 
с ведением  лесного хозяйства.
Из обмена мнений с лесничими вы яснилось, что лесохн- 
щ енпе в последнее врем я значительно увеличилось, и в осо­
бенности угрожаю щ ие разм еры  принимаю т лесохищ ения' 
в лесах местного значения, переданны х в пользование тру ­
довому населению , где уничтож аю тся довольно крупны е 
участки  леса, самими же пользователями.
Если, к а к  это видно из отчетных данны х губсуда, в пе­
риод с 1 я н в ар я  по 1 июля 1926 г. в народны е суды  по 
П ензенской губ. поступило 592 дела о лесохитцени'н, а за 
тот ж е период 1927 г.— 1.083 дела, делается ясны м, что лесо­
хищ ения развиваю тся и принимаю т размеры , требующие ре­
ш ительной борьбы и всестороннего и сследования этога- 
вопроса.
П ричину разви ти я  лесохищ енпй лесничие видят, главны м  
ооразом, в том, что мера социальной защ иты  за  лесохищ ения, 
определяем ая вновь изданны м  Угол. Код., слиш ком мягка, п 
прим енение таковой  не достигает цели.
С таким и доводами лесничих согласиться нельзя, и мы 
считаем их неубедительны ми. Мера социальной защ иты , 
оп ределяем ая 85 ст. УК, вполне реальна. По 1-й части этой;:
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статьи  определяется ш траф  до размера тройной стоимости 
похищенного леса, а  по 2-й части— принудительны е работы 
до ш ести месяцев или ш траф такж е до тройной стоимости 
похищенного, что является далеко не мягкой мерой.
П ричина неуспеш ности борьбы с лесохищ ениями заклю ­
чается пе в мягкости репрессий, а в отсутствии системы по 
борьбе к ак  в лесничествах, так  равно и в народных судах, 
а самое главное—в халатном отношении лесников и об’ездчи- 
ков лесной страж и к  своим прямым служебных обязанностям.
В самом деле, о какой можно говорить системе, когда 
некоторы е лесничества еще до сих пор не усвоили порядка 
н аправлени я производств о лесохищении, направляя  таковы е 
в нарсуд, когда по сумме похищенного (менее 30 рублей) и 
первичности привлечения лица надлеж ит направить в ВИК 
для  разреш ения в административном порядке, и, наоборот, н а­
правляю т в ВИК при наличии лесохищ ения на сумму более 
30 рублей или повторности. Н еправильное направление про­
изводства создает хождение их и затягивает разреш ение дел 
иногда на довольно большой период.
Почти ко всем делам лесничества не прилагают справок 
о преж ней судимости лесопохитителя, а ограничиваются у к а­
занием: привлекается во 2, з и даж е в 15 раз. Но привлечен 
еще пе значит, что осужден. Такой отметки недостаточно для 
привлечения лесопохитителя по 2 ч. 85 ст. УК, между тем 
некоторы е народные суды рассматривают дела при такой 
невы ясненности и вы носят приговоры, которые поступают по 
жалобам в губсуд, где отменяются за необследованностыо, пе­
редаю тся н а  новое рассмотрение и дело получает затяж ной 
характер.
Л есничие ссылаю тся н а  то, что народные суды  им не 
посылают копий приговоров по делам о лесохищ ении, почему 
они не могут вести учет и дать справку о судимости. Такое 
заявление безусловно верно. Но ведь нар. суды пред’явленное 
к  ним это требование физически выполнить не могут, вслед­
ствие загруженности и малого состава технических работ­
ников. Как-будто и выхода нет, как  же вести учет судимости, 
когда копий приговоров нарсуды  не высылаю т? На самом 
деле, если бы бы ла проявлена инициатива и продуманность 
в этом вопросе, выход был бы найден. Лесничим по тем 
делам, по которым приговор нарсуда их удовлетворяет, а  т а ­
ких приговоров 95%, нуж ны  только сведения о результате 
разреш ения дела, для  этого вовсе не нуж на копия приговора, 
а сведения они могут получить легко таким образом: лесни­
чество, получив извещение суда о назначении дел к  слушанию, 
составляет список с указанием, кто обвнняется, №№ прото­
колов и с графой для отметки суда о результатах реш ения 
дела. П редставитель лесничества, всегда являю щ ийся в суд 
для поддерж ания иска об убытках, доставляет в суд список. 
С екретарь суда, по вступлении приговора в законную силу, 
делает отметки в списке о результате реш ения дела, скрепив 
список подписью, возвращ ает его в лесничество и вопрос 
исчерпы вается: лесничество получит достаточные сведения 
для учета судимости, а  делопроизводство некоторую рацио­
нализацию.
Весьма важ ны м  и тормозящим успеш ность прохождения 
дел о лесохнщ еииях является отсутствие в делах сведений 
об имущественном положении лесопохитителей. Л есная стража, 
составляя протоколы и производя затем дознание, очень часто 
не вы ясняет на месте этого вопроса. Нар. судам приходится 
запраш ивать такие сведения от сельсоветов, происходит мед­
ленность, а в некоторых случаях нар. суды без этих сведений 
разрешают дела в наруш ение 42 ст. УК и приговоры по таким 
делам, вступивш им по жалобам в губсуд, отменяются, пере­
даются на новое рассмотрение, порож дая медленность.
В народных судах такж е отсутствует система борьбы 
с лесохищ ениями, а в сякая  бессистемность не может дать 
хороших результатов. Дознания, направленны е в нар. суды 
лесничествами, принимаются к производству с сущ ественными 
недостатками, следовательно, без надлежащ его просмотра ма­
териала дознания, и если бы поступивш ие дознания долж ­
ным образом предварительно просматривались, то не было бы 
случаев рассмотрения дел в отсутствии сведений об имущ е­
ственном положении или в отсутствии сведений о прежней 
судимости обвиняемого. Н адлежит иметь в виду, что без 
указанны х сведений нельзя правильно избрать меру социаль­
ной защ иты и квалифицировать деяние. Нар. суды, не имея 
сведений об имущественном положении подсудимого, чаще 
всего прибегают к принудительны м работам. Это в корне не­
правильно, т. к  при наличии имущественного обеспечения 
лесопохитителя более реальной мерой будет материальное 
воздействие. Далее, отсутствует совершенно в нар. судах 
система учета при определении меры социальной защ иты  
прежней судимости лесопохитителя, а  отсюда нет и прогрессии 
такой меры. К ак это встречалось, при наличии второй суди­
мости суд определяет подсудимому 2 мес. принудительны х
работ, а по третьему делу ему ж е при неизм еннвш ихся 
условиях и с большим вредом от содеянного определяется 
2 недели принудительны х работ.
Мы считаем, что внимательны й предварительны й про­
смотр производств о лесохищ ении, быстрое продвиж ение дел, 
учет судимости, применение прогрессии в определении меры 
соцальной защ иты, а такж е правильное определение таковой 
меры, в зависимости от материальны х условий лесонохити- 
теля, является необходимым требованием успеш ной борьбы 
с развиваю щ имся этим злом, расш аты ваю щ им лесное хо­
зяйство.
Далее следует остановиться на одном частном вопросе. 
Л есная страж а очень часто задерж ивает н а  месте лесопо рубок 
лесопохитителей, не зная  личности их. По опросу лесопохи- 
тители называю т себя вы мы ш ленны ми фамилиями и у к азы ­
вают местожительство за  15—:25 верст. Вполне понятно, что 
лесная страж а ф изически не может отправиться вместе с ле- 
сопо.хитителямп в указанное селение для установления лич­
ности его и вы нуж дена отбирать орудия валки  (топор, пилу), 
а  при более’ крупном лесонаруш ении уп ряж ь с, тем, чтобы 
задерж анны е явились в лесничество с удостоверением о лич­
ности и получили обратно отобранное.
Некоторые местные пом. прокурора воспрещают лесной 
страже отбирать у лесопохитителей топоры, пилы  и другое 
имущество, указы вая  иа незаконность такого отбора.
Мы полагаем, что такие .распоряж ения пом. прокурора яз- 
ляготся чисто ф ормальными и тормозящими успеш ность борьбы 
с лесохищ ениями. Л есная  страж а, явл яясь  органом дознания 
ио делам о лесохишетши, применительно к  66 ст. УПК имеет 
право произвести отбор орудия валки  в качестве вещ ествен­
ных доказательств, с соблюдением 07, 70 и 74 ст.ст. УПК. 
Топор, пила и уп ряж ь в подобных случаях при отобрании 
служ ат средством к  обнаружению преступления и открытию 
виновных.
На ряду о этим нарсудам и прокуратуре необходимо 
уделить больше внимания встречающемуся преступному без­
действию лиц лесной стражи. Нарсуды, там, где в деле име­
ются указан ия на медленность составления протокола о лесо­
хищ ении лесной страж ей, где протоколы составлены  на лиц 
без всяких к  тому оснований, с цел,ыо сокрытия лесопорубки, 
незамеченной во-время лесником, долж ны  неуклонно вы яснять 
таких должностных лиц и возбуж дать против них уголовное 
преследование за бездействие. Прокурорскому надзору надо 
принять меры к  быстрому продвижению таких дел в органах 
следствия.
Запасной судья Пензенского губсуда А. Кондратьев.
Искажение принципов судебного процесса 
в алиментные депа^с.
В № 21 «Езк. Сов. Юст.» напечатана статья тов. Ш вецова 
под заголовком: «Упрощение судебного процесса».
В этой статье автор, сетуя на то, что алим ентны е дела 
очень долго залеж иваю тся в суде, т. к. в каждом заседании 
ответчик находит все новые поводы для  отклады вания дела 
и суд вы нуж ден отклады вать дела до бесконечности (произ­
водство тянется иногда до 1— 2 лет) и что по граж данским 
делам нельзя производить предварительного допроса свиде­
телей (дознание), вы двигает вопрос «о допустимости для  суда 
в исклю чительны х случаях по делам о признании отцовства 
применять порядок допроса свидетелей до суда», так как  не 
редко «свидетель в силу его низокго культурного уровня, 
местных бытовых особенностей, ничего не скаж ет суду в при­
сутствии ответчика, хотя бы он и знал что-либо по делу».
Наш советский, рабоче-крестьянский суд борется со в ся ­
кой волокитой, и тем более внутри его самого не место воло­
ките, которая долж на вы метаться ж елезной метлой.
Такие явления, на какие нам указы вает автор разбира­
емой нами статьи,—недопустимая волокита, которая, да  еще 
по алиментным делам, граничит с преступлением;.
Советская власть заботится о подростающем поколении, 
в этой заботе она предписала судам дело об алиментах раз­
бирать вне очереди. Казалось бы, суд должен п ринять все меры 
к  скорейш ему их разбору, а на деле часто такие дела 
тянутся долгое время.
Конечно, такие случаи, как  рассмотрение дела в течение 
1— 2 лет, на какие указы вает тов. Ш вецов,— редкость, не ве­
рится даже, чтобы при  Советской власти алиментные дела 
могли так долго тянуться, но что они тянутся по полгода, 
это еще случается, к  сожалению, довольно часто.
Нарсуд должен твердо помнить 106 статью Гр. Проц. Код.; 
гласящ ую : «представление сторонами новых доказательств
1314 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 42
после начала разбора дела допускается • только в случае 
п ризнания судом уважительности причин, препятствовавш их 
своевременному представлению  доказательств».
В р аз’яснениях  под этой статьей в комментированном 
издании Гр. Пр. Кодекса Ш остя читаем в п. 1 : «Все доказа­
тельства по делу в целях ускорения процесса, пресечения 
попыток стороны, для  которой невыгодно скорое окончание 
дела, затянуть пли затемнить его, долж ны  быть предста­
вляемы  тяясущ пмися в самом начале процесса, не позже 
первого назначенного дл я  рассмотрения дела по сущ еству 
заседания, хотя бы в этом заседании самое дело было отло­
жено и по сущ еству не разрешено»... В п. 3: «в РСФСГ до­
казательства сторонами долж ны  бы ть представлены  до н а ­
чала разбора дела, когда суд еще не приступил к  рассмо­
трению его по сущ еству... После начала разбора дела сторо­
ны уж е не имеют п рава представлять доказательства, допу­
скается это только в том случае, когда суд признает при­
чину несвоевременного представления их уважительной», и, 
наконец, в п. 4: «представление доказательств тяж ущ им ися 
после указанного в настоящ ей статье срока... допускается 
судом лиш ь при уваж ительности причин несвоевременной 
их подачи и сущ ественности их для  дела н этим не закры ­
вается возможность представления доказательств во все время 
процесса, поскольку они не могли быть по уваж ительны м 
причинам своевременно представлены , поскольку они я в л я ­
ются сущ ественными дл я  дела, служ ат к  всестороннему вы ­
яснению и освещению его и суд не усматривает цели сторон 
ватянуть или затемнить процесс».
Д ля того же, чтобы ответчик не мог в первом же засе­
дании ссы латься на незнание 106 ст. ГПК, суд, посы лая 
ответчику повестку, долж ен на ней указы вать, что он, от­
ветчик, обязан заранее указать  своих свидетелей и заявить 
свои ходатайства и не позже дня заседания представить все 
доказательства своей правоты.
Получив такую повестку, добросовестный ответчик 
является  в суд и здесь получает повестку для  своих свидете­
лей и получает р аз’яснения, что он должен представить в суд 
в доказательство своей правоты. Против же недобросовест­
ны х ответчиков долж на быть во всеоружие применяема 
106 ст. ГПК.
На У краине 52 ст. ГПК предоставляет право суду в слу­
чае явно недобросовестного ведения дела тяж ущ им ся, ш тра­
фовать его на сумму до 50 рублей— орудие, довольно силь­
но действующее н а  любителей «тянуть» дело. В РОФСР, 
к  сожалению, 52 ст. ГПК такого нрава суду ие дает, но зато 
106 ст. ГПК ж естче подходит к  принятию  судом доказательств 
от стороны после начала разбора дела «только в случае 
признания судом уваж ительности причин, препятствовавш их 
своевременному представлению  доказательств», в то время 
как  в УССР «принятие доказательств... зависит от усмотре­
н ия суда».
И вот если суд будет н а  повестке, посылаемой ответчику 
с сообщением о дне слуш ания дела, уведомлять его о необ­
ходимости им своевременно заявить  свои ходатайства, если 
суд будет точно соблюдать 106 ст. ГПК, то никаких затяж ек 
в делах вообще, а  алиментных в частности, происходить не 
будет.
Что исе касается выдвигаемого автором статьи предло­
ж ения «о допустимости для  судов в исклю чительных слу­
чаях по делам о признании  отцовства прим енять порядок 
допроса свидетелей до суда», то прежде всего непонятно, 
что хотел сказать  автор словами «до суда»— вероятно «до 
судебного разбирательства дела», предполагая, что свиде­
тель будет вы зы ваться  нарсудьей к  себе в кабинет и допра­
ш иваться им в отсутствии сторон; так  я, по крайней  мере, 
понял автора статьи, да и вряд  ли можно его слова иначе 
и понять, т. к. не предлагает же ои допраш ивать свидетелей 
по гражданскому делу через милицию.
Предложение' т. Ш вецова является  явны м  покуш ением
на сущ ественные формы судопроизводства. Ведь мало того, 
что свидетель показал, часто после вопросов суда и сторон 
свидетель дает совершенно иную картину, чем ее нарисовал 
вначале, и только при яшвом участии суда и сторон суду 
удается вы яви ть истину в деле и лясесвидетелей, каковы х 
Теперь, к  сожалению, развелось довольно много.
Даясе статья 139 ГПК, предоставляю щ ая право свидете­
лю, проживающему вне района суда, быть допрошенным через 
суд того участка, в котором он живет, даж е эта статья не
дает право суду не извещ ать стороны о дне допроса сви­
детеля.
Что ж е касается свидетелей, которые в присутствии сто­
рон не хотят давать показания, то для  этого сущ ествует у 
нас 50 статья ГПК.
Т аким  образом, предложение т. Ш вецова должно быть 
категорически отклонено, а судам нужно только строже при­
держ иваться норм 106 ст. Гр. Проц. Код.
С. Ко р ж енев сни й .
У С С Р, Зельцы  Одесского округа .
Депа частного обвинения.
Согласно ст. 270 УПК «при неявке потерпевшего или 
представителя его интересов по делам, где поддерж ание об­
винения предоставлено потерпевш ему (ст. Ю УПК), дело 
подлежит прекращению...» На практике очень часто бывают 
случаи, что потерпевш ий, подав заявление о нанесении ему 
оскорбления или побоев, вы езж ает на отхояше промыслы 
или вовсе уезж ает из данной местности на новое местояси- 
тельство, не известив суд о своем новом местоясительстве или 
месте работы. П осылаемая по указанному им адресу по­
вестка возвращ ается с пометкой сельсовета «выехал неиз­
вестно куда» или «выехал на жительство в №-скую губ.», и 
вот суд, не имея возмояшости рассмотреть дело, не имеет 
возможности и прекратить его, ибо ст. 270 УПК говорит о 
прекращ ении лиш ь в том случае, если суду известно, что 
повестка потерпевш ему бы ла вручена. Бели подойти к  во­
просу с той стороны, что суд при неявке потерпевшего дол­
ж ен дело заслуш ать, то такой вывод был бы в проти­
воречии со ст. 270 УПК и не находит себе подтверяедения 
в УПК. Мне 1«икется, что в этот вопрос нуяш'о внести ясность 
в законодательном порядке, применительно к  ст. 74 ГПК, 
так  как  дела эти хотя и уголовные, но в них заинтересовано 
лиш ь лицо, это дело возбудившее, след., оно и должно сле­
дить за ходом дела. Эта мера избавит суды от мертвых дел, 
так  к ак  часто бывают случаи, что, разы скав, наконец, по­
терпевшего по его возвращ ении или через родственников, 
узнаеш ь, что стороны давным-давно прим ирялись, а  дело 
мариновалось иногда год и больше.
Н арсудья 3 уч. Россошанского у. Воронеямжой губ.
Е н д овицкий .
М ожно т нарсуду с кассационной жалобой 
принимать документы, не бывшие предметом 
исследования при разборе депа.
В практике суда возник вопрос, может ли судья, прин и ­
мая кассационную  жалобу на решенное дело, вместе с ней 
принять и документы, служ ащ ие одним из видов доказа­
тельств, если таковы е совершенно не были предметом иссле­
дования на суде.
У читы вая то, что по делам, реш енным в нарсуде, губ­
суд является  инстанцией кассационной, т.-е. никаких дока­
зательств, влияю щ их на существо дела, принимать не дол­
жен, все-таки некоторые товарищ и настаивают н а  возмож­
ности и даж е на необходимости принятия вы ш еуказанны х 
доказательств дл я  препровояедения их вместе с кассацион­
ной я«алобой в губсуд.
Эту точку зрения товарищ и аргументируют тем, что свою 
задачу губсуд сам понимает и прилоясенные к  кассационной 
жалобе доказательства в расчет приниматься не будут при 
рассмотрении кассированного дела.
Задача ясе нарсуда, по их мнению, после вынесенного 
реш ения чисто технического свойства, т.-е. с кассационной 
ягалобой дело направить по назначению.
Мне думается, что эта точка зрения неверна и укрепле­
ние ее в сознании судебных работников необходимо преду­
предить, тем более, что пи в самом законе, ни в коммента­
риях к нему нет по затронутому вопросу соответствующего 
указания.
Н еверна эта точка зрения потому, что принятие дока­
зательств с касся^алобой слуясит одним из верны х методов 
. затяж ки  дела, т. к. в губсуде сидят такие ясе смертные люди, 
которые не могут ни обратить вним ания на эти доказатель­
ства, зачастую идущ ие в разрез с вынесенным решением, 
во-вторых, принятием таковы х доказательств мы не укре­
пляем, а разбиваем у населения сознание в том, что для  н ар ­
суда губсуд является  инстанцией кассационной; в-третьпх, 
ясесткое проведение моей точки зрения приучит граж дан 
пользоваться в народном суде всеми имеющимися у них до­
казательствами, т. к. каждому будет известно, что нерассмо­
тренны е в нарсуде доказательства впоследствии губсуд не 
примет, тем самым лиш ив его известных выгод; в-четвертых, 
принятие документов само по себе уж е является  разреш е­
нием нарсудом того, что доляшо было бы быть разрешено
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губсудом, хотя и губсудом не может быть вынесено постано­
вление, противоположное отказу в рассмотрении приобщ ае­
мых запоздалы х доказательств, так как имеющиеся у него 
ревизионные функции долж ны распространяться только на 
собранный народным судом материал. В ы сказанная мысль не 
идет в разрез ни с 5, ни 106 ст.ст. ГПК, потому что по смыслу 
своему они относятся к суду, первоначально рассматриваю­
щему дело. А поэтому для  установления твердой практики по 
затронутому вопросу необходимо авторитетное раз’яснение.
Н арсудья 11 уч. Беднодемьяновского у. Пензенской губ.
В. Володин.
с. Н аровчат.
Возвратите 47 дней.
По установивш ейся практике дела, подсудные губсуду, 
проходящ ие через стадию предварительного следствия, по 
окончании следствия следователи направляю тся в по­
рядке 211 ст. УПК уездному прокурору, последний в свою 
очередь после тщ ательной проверки обстоятельств дела с 
точки зрения полноты расследования и соблюдения требова­
ний процесса с своим заключением направляет губпрокурору, 
который через камерных помощников опять же подвергает 
дело тщ ательной проверке и при наличии согласия с обви­
нительным заключением или с некоторыми изменениями 
направляет в суд в порядке ст. 229 УПК. Таким образом, 
следственное производство подвергается проверке после 
окончания следствия в двух прокурорских инстанциях, со­
верш енно одинаковых по своему правовому положению. 
Сколько же на это тратится время? В зять хотя бы к  при­
меру Котельнический прокурорский участок,, через который 
в среднем в продолжение года проходит 142 дела; если взять 
такж е в среднем хотя бы два часа на проверку каждого 
дела, то потребуется длй этого, примерно, 47 шестичасовых 
рабочих дней. На те же самые действия не меньше времени 
тратится и в губернской прокуратуре. Надо теперь же сущ е­
ствующий порядок изменить и возложить обязанность про­
смотра дел губсудовской подсудности лиш ь на одну инстан­
цию, в данном случае на губернскую прокуратуру, ибо гу­
бернская прокуратура, так или иначе обязана знакомиться 
с делом, чтобы в распорядительном заседании суда поддер­
ж ивать свое предложение об утверж дении обвинительного 
заключения и о предании обвиняемого суду, а на обязанность 
уездной прокуратуры  возложить лиш ь надзор во время про­
хож дения дела в стадии предварительного следствия, что 
вполне будет отвечать требованиям момента борьбы с воло­
китой. Тогда уездная прокуратура получит отобранные у  
ней для бесцельной работы 47 дней.
Пом. прокурора по 3 уч. Вятской губ. М инин
г. Котельнич.
Гарантийное страхование судоиспопнитепей.
П рокативш аяся полоса растрат коснулась и части су­
дебного аппарата. Речь идет о растратах денеж ны х сумм 
судебными исполнителями. Нам неизвестно, как  велико ■ это 
зло в республиканском масштабе. Но если взять только Мо­
сковскую губ., где работает более 100 судисполнителей, то 
видим, что в 1926 году было 14 растрат н а  сумму 7.532 руб. 
и за первые четыре месяца 1927 года (январь— апрель; 5 ра- 
трат на сумму 8.943 )руб. 84 коп.
А нализируя эти цифры, убеждаеш ься, что 1927 год дает 
не только рост случаев растрат (5 за  четыре месяца), но и 
значительное увеличение суммы: почти 9.000 руб. за четыре 
месяца при 7.500 руб. за весь 1926 год.
Следует иметь в виду, что эти растраты  в некоторой 
части быот по карману трзгдящ ихся и подрывают авторитет 
суда среди' населения. По точному смыслу закона (это 
раз’яснил и Верховный Суд), денежные суммы, взысканны е 
судисполнителями и  затем ими растраченные, подлежат вы ­
плате сторонам из средств губернских судов. Но как  извест­
но, губернские суды свободных средств для  удовлетворения 
законных претензий потерпевших не имеют. Иски же, пред’- 
являемые губсудами к  судисполнителям, в большинстве 
своем ничего реального не дают, и выходит, что взыскатели 
долгое время не могут получить денег, взы сканны х в их 
пользу судисполнителем-растратчиком, а ведь в общей сумме 
встречаются и алименты.
Московский губернский суд, рационализируя судиспол- 
иительский аппарат, стремился не только улучш ить работу 
судиспов, ио и ограничить их денежные операции. Как при­
мер можно указать па передачу некоторых торгов в аукцион­
ную камеру при ломбарде, на договор, заклю ченны й с Моск. 
Городским Банком, на основании которого ответчики пере­
дают деньги непосредственно в кассы  Горбанка, откуда они 
и  рассылаю тся взы скателям , или если судисполнителю  тре­
буется и з’ять  деньги из кассы  какого-либо п редприятия, то 
при сумме свыш е 3.000 руб. банком командируется артель­
щ ик и т. д. ж т. д.
Все это в известной степени упростило работу судиспов 
и гарантировало материальны е интересы  губсуда. Но вместе 
с тем окончательно и з’ять денеж ны е операции от судиспов 
невозможно, тем более в уездах. И здесь губсуд реш ил про­
вести индивидуальное гарантийное страхование судиспов 
через конторы Госстраха. Не имея специальны х сумм на га­
рантийное страхование, губсуд временно взял  средства из 
25% таксионного сбора. Гарантийное страхование уж е про­
ведено на сумму 242.000 рублей с уплатой 5.570 руб. Гос­
страху. П о с л е д у ю щ и е  п я т ь  м е с я ц е в  д а л и  о д н у  
р а с т р а т у  в 1000 р у б . ,  к о т о р а я  т о т ч а с  ж е  б ы л а  
п о к р ы т а  Г о с с т р а х о м .
Говорить о положительной стороне гарантийного стра­
хования не приходится.
Однако, встает вопрос, за  счет каких  средств проводить 
это страхование. Должно ли государство нести расходы 
в виде ассигнований на гарантийное страхование или же 
сами судисполнители, отчисляя необходимые средства из 
25% * таксионного сбора? Сейчас этот вопрос ставят не одни 
работники губсуда. Некоторые считают, что 25% таксионного 
сбора есть вид зарплаты, а  потому никаких вычетов нельзя 
делать. Страхование доляшо проводить государство, так  как  
оно гарантирует своп интересы, ибо в случае растраты  все 
равно приходится платить государству. Другие работники 
возражают, полагая, что государство не должно нести расхо­
дов путем ассигнования средств специально на погашение 
растрат и что судисполнители долж ны  нести круговую по­
руку. Однако, при этом возражаю щ ие считают возможным 
увеличить % таксионного сбора, отчисляемого в пользу суд- 
нсполнителей. Таковы  две точки зрения по данному вопросу.
Мы полагаем, что этот вопрос подлежит разрешению 
в законодательном порядке.
Зав1. ПРО Московского губсуда Г. Уваров.
Обзор сов. законодательства за время 
с 8 по 15 октября 1927 г»
П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  СССР
Ф и н а н с ы  и к р е д и т .
1. Пост. Ц И К  и С Н К  СС С Р от 28 сентября о дополнении  
положения о государственны х трудовы х сберегательны х ка с ­
сах Союза ССР («И зв . Ц И К »  от 8 октября, М? 231) н а  сберега­
тельные кассы  возложено производство операций по приему 
платежей по государственным налогам и сборам (подоходного, 
уравнительного, налога на сверхприбыль, с имуществ, перехо­
дящ их в порядке наследования и дарения, акцизов, ренты  и 
гербового сбора), а  такж е всех местных налогов и сборов. 
Прием платеж ей производится на тех же основаниях, что и 
в кассах Наркомфина. Что касается прием а платеж ей за в ся ­
кого рода коммунальные услуги, то за эти операции в пользу 
гострудоберкаое отчисляется К  % поступивш их сумм.
2. Пост. Ц И К  и С Н К  С ССР от 20 июля об изменении ст. 13 
положения о бю джетны х правах Союза ССР и союзных рес­
п убл ик от 25 мая 1927 г. («С. 3 .»  № 52, ст. 520) устанавливает­
ся раздельность отпуска кредитов на содержание Верховного 
Суда Союза ССР и П рокуратуры Верхсуда Союза ССР (см. 
«С. 3.» 1927 Г., № 27, СТ. 286).
З1. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 31 августа о дополнении по­
л ож ения о бю джетны х правах Союза ССР и союзных республик  
(«С. 3 .»  № 52, ст. 521)^ относит к  доходам союзных республик 
поступления государственного регистрационного сбора с вне­
биржевых сделок. Пост, введено в действие с 1 октября 1927 г.
4. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 31 августа о дополнении  
ст. 24 и изменении ст. 39 пол, о местны х ф инансах («С. 3 .»  
№ 52, ст. 521). В виду введения гос. регистрационного сбора 
с внебиржевых сделок установлены отчисления с него в до­
ход местных средств в размере 2/з -этого сбора. Размер налога 
с биржевых сделок, вводимого вместо налога со сделок, со­
верш аемых или регистрируемых на бирже, поступления кото­
рых обращаются полностью в доход местных средств, не дол­
жен превыш ать 0,1% с  суммы сделок, совершаемых на товар­
ных би рж ах,'и  0.05% с суммы сделок, совершаемых на фондо-
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ьы х бирж ах и фондовых отделах товарных бирж.. Действие 
настоящего (постановления такж е начинается с 1 октября 
1927 г.
5. Пост. Ц И К  и С Н К  С С СР от 7 сентября об изменении  
п у н кта  «е» ст. 43 пол, о едином селъско-хозяйственном налоге 
(«С. 3 .» № 52, ст. 527). Не долж ны привлекаться к  обложению 
сельхозналогом площ ади, заняты е посевами трав и культу­
рами корнеплодов в Сибирском крае, а  такж е в 7 округах 
Уральской области.
6. В из’ятие из декрета ВЦИК и СНК РСФСР от 21 сен­
тября 1922 г. о непосредственой уплате акцизов местами вы ­
делки. добычи и хранения подлежащ их акцизу предметов 
(«С. У.» 1922 г., № 50, ст. 770) издано пост. Ц !4К  и С Н К  СССР  
от 7 сентября о порядке начисления и уплаты  акц и за  за 
спирт, хлебное вино и водочные изделия, вы пускаемы й из 
предприятий Центрального П равления гос. спиртовой м онопо­
лии («С. 3 .»  № 52, ст. 523). Начисление акци за со всех 'пред­
приятий спиртовой монополии производится непосредственно 
Центральным Правлением, в соответствии с размерами вы ­
пуска этих изделий из указаны х предприятий. Порядок же 
начисления и уплаты  акци за устанавливается НКФ СССР, 
при чем ему 'предоставлено право принимать необходимые 
меры контроля для определения размеров вы пуска изделий 
из этих предприятий.
7. Пост. Ц И К  и С Н К  С С СР от 3 сентября о сроке действия  
на территории Кры м ской А С С Р  пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 
3 апреля 1925 г. о целевом квартирном  налоге на н уж д ы  стро­
ительства рабочих ж и л и щ  («С. 3 .»  № 53, ст. 532). Действие у к а­
занного постановления, отмененного пост. ЦИК и СНК СССР 
от 23 марта 1927 г. («С. 3.» № 15, ст. 172), приурочено в преде­
лах К ры м реш ублики к  периоду с 1 апреля 1925 г. по 1 ок­
тября 1926 г.
Г о с у д а р с т в е н н о е  с т р а х о в а н и е .
8 . Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 28 сентября об увеличении  
основного кап итал а Госстраха («И зв, Ц И К »  от 8 октября, 
№ 231) размер основного капитала определен в 10 миллионов 
рублей (вместо 5 миллионов рублей) путем перечисления в 
основной капитал разницы  из запасного капитала, образовав­
шегося по операциям Госстраха. В соответствии с этим изме­
нена ст. 46 пол. о гос. страховании СОСР от 18 сентября 1925 г. 
(«С. 3.» Л1» 73, ст. 537).
9. Пост. Ц И К  и С Н К  С С СР от 31 августа о порядке сложе­
ния недоимок по обязательному окладном у страхованию  
{«С. 3 .»  N° 52, ет. 523) действующее положение от 18 сентября 
1925 г. дополнено нормами, регулирующими порядок сложе­
ния недоимок. Право сложения предоставлено страховым аген­
там на сумму не свыше 2% начисленного по страховому 
участку оклада, губернским, окружным и соответствующим 
конторам на сумму не свыш е 3% оклада, исчисленного по со­
ответствующим административно-территориальным единицам 
(включая недоимки, сложенные страховыми агентами), п ра­
влениям Госстраха союзных республик—на сумму не свыше 
3% оклада, исчисленного по республике. Свыше указанной 
суммы недоимки могут слагаться лиш ь Главным Правлением 
Госстраха с утверж дения Наркомфина СССР. Порядок обжало­
вания отказов в сложении недоимок—инстанционный. Учре­
ж дения и лица, имеющие право внесения вопросов в СТО, 
могут обжаловать в него постановления Главного Правления 
об отказе. Предстоит издание инструкции НКФ СССР, уста­
навливаю щ ей сроки заявления ходатайств о сложении недои­
мок, порядок подачи и рассмотрения этих ходатайств и сроки 
обж алования соответствующих постановлений.
10. Пост. С ТО  от 29 июля о введении государственного  
страхования стекол от излома и разбития («С. 3 .»  № 53, ст. 545). 
Соответствующая операция включена в круг операций Гос­
страха по государственному имущественному страхованию.
Х о з я й с т в е н н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .
11. Пост. Ц И К  и С Н К  С С СР от 3 сентября о дополнении  
постановления об отчуж д ении гос. имущ ества («С. 3 .»  № 53, 
ст. 534) разрешено начальникам морских торговых портов от­
чуж дать государственное имущество на сумму до 5.000 руб.
12. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 1 сентября о передаче гос. 
треста автомобильных заводов в ведение РС Ф С Р  («С. 3 .»  № 52, 
ст. 528). Автотрест исключен из числа предприятий общесоюз­
ного значения. Соответственно изменен список этих предприя­
тий, установленный пост. ЦИК и СНК СССР от 6 июля 1927 г. 
(«С. 3.»  Я» 43, ст. 427).
13. Пост. СТО  от 26 августа о порядке со оруж ения, ф и н ан ­
сирования и ведения эксплоатации линий электро-передач и 
трансф орм аторны х подстанций («С. 3 .» № 53, ст. 548). Все 
указанны е линии и подстанции подразделены на две группы.
Сооружения первой группы, обслуживающие целые районы 
или группы потребителей и являю щ иеся сооружениями об­
щего пользования, должны строиться в плановом порядке, за  
счет государственного бюджета. Только в исключительных 
случаях необходимости более раннего сооружения в интере­
сах какого-либо потребителя электроэнергии, допускается 
кредитование последним необходимых средств, которые ему 
возвращ аю тся в установленные сроки. Что касается сооруже­
ний второй группы, предназначаемых для  обслуживания от­
дельных единичных потребителей, то они строятся на сред­
ства этих потребителей.
14. Пост. СТО от 28 августа о мерах к  увеличению  произ­
водства медного купороса и об установлении на него цены  
(«С. 3 .» № 53, ст. 549).
Т о р г о в л я .
15. Пост. С Н К  СССР от 26 августа о воспрещ ении ввоза 
из-за границы  медного купороса («С. 3 .» № 53, ст. 541).
16. Пост. СТО от 26 августа о гос. розничной торговле 
(«С . 3 .» № 53, ст, 547). Основная задача регулирования рознич­
ной торговли—увеличение удельного веса кооперативной и 
государственной розничной торговли за счет частной. В пер­
вую очередь должна быть расш ирена торговля кооперативная. 
Государственная торговля имеет основной задачей обеспече­
ние здоровой конкуренции с кооперативной торговлей, снаб­
жение потребителя теми товарами, которыми не торгует коо­
перация, и выявление ассортимента цен и других условий, 
обеспечивающих наиболее быстрый сбыт продукции госпро- 
мышленностй. В виду этото количество государственных роз­
ничных магазинов в губернских, крупных окружных и уезд~ 
ных городах ограничено лиш ь определенным минимумом.
Р а з н о е ,
17. Пост. СНК СССР от 23 августа об узако н е н и я х  СССР, 
утр а ти в ш их  силу с введением в действие пол. о бю джетны х  
правах СССР и союзных республик («С. 3.» № 53, ст. 540).
Б. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  РСФ СР,
С е л ь с к о е  х о з я й с т в о .
1. Пост. С Н К  РС Ф СР от 20 июля («С. 3 .» № 80, ст. 539) 
утвержден годовой план распределения средств, н азначенны х  
к о тп уску  на 1926— 27 г. по фонду кредитования деревенской  
бедноты.
2. Пост. С Н К  РСФ СР от 20 июля утверждено положение о 
водно-мелиоративном фонде РСФ СР («С. У . »  № 80, ст. 540),.
Учреждение фонда имеет своей целыо оказание широкой» 
устойчивой и планомерной ссудной помощи в деле улучш е­
ния сельского хозяйства путем осуществления мелиоратив­
ны х мероприятий. В состав фонда включаются ассигнования 
но госбюджету собственные средства Сельеко-Хозяйственного 
П анка РСФСР, проценты по ссудам и источники, определяе­
мые особым совещанием, состоящим при Панке и обсуждаю­
щим все вопросы, связанные с образованием и использо- 
ьанием средств фонда. За  счет фонда выдаются возврат­
ные ссуды преимущественно мелиоративным товариществам, 
их союзам и другим сельско-хозяйственным коллективам 
и кооперативам, а такж е исполкомам и хозяйственным 
организациям на производство различного рода мелиоратив­
ных работ. Размер ссуды не должен превыш ать 75% стоимо­
сти соответствующей работы. Ссуды выдаются на срок до 
15 лет. По ссудам взимается 4 /4%  в год. Для получения ссу д а  
необходимо предварительное утверждение мероприятий, про­
ектов и смет соответствующими водно-хозяйственными или 
земельными органами. В зыскание ссуд, вы данных за 'счет 
фонда, производится в бесспорном порядке.
3. Пост. С Н К  Р С Ф С Р  от 27 ию ня утверждено положение о 
водном ком итете бассейна р. Терека при Наркомземе РСФ СР  
(«С, У .»  № 81, ст. 543). Задачей его является выработка общего 
п лан а регулирования рек, мер предупреждения и ликивида- 
ции разливов и целесообразное использование водных запа­
сов для  нуж д сельского хозяйства и т1. п.
Л е с н о е  х о з я й с т в о .
4. Пост. С Н К  РС Ф СР от 21 сентября об изменении ст. 4 
полож ения с передаче лесных дач особого назначения горно­
заводским, транспортны м и пром ы ш ленны м государственным  
предприятиям  и их об’единениям («Изв.» от 11 октября, № 233)
изменен состав особой комиссии при Наркомземе РСФСР, на 
гсоторую возлагается согласование п окончательное разреш е­
ние вопросов, связанны х с распределением лесного фонда ме­
ж ду лесозаготовителями («О. У.» 1925 г., № 5, ст. 30).
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5. Пост. С Н К  РС Ф С Р от 20 июля («С. У .»  № 80, ст. 538) 
утвер ж дена и н с тр у кц и я  о порядке образования централ изо­
ванного фонда хозяйственны х лесных разработок Н аркомзема
РСФ СР, Ц ентрализованный фонд имеет целью оказание ф и­
нансовой поддерж ки краевым, областным и губернским лесо­
заготовительным п, отделам. Он предназначен преимущ ествен­
но для  ф инансирования хозяйственны х лесных разработок, 
связанны х с лесокультурными мероприятиями, а  такж е для 
усиления эксплоатации лесных дач, не имеющих обеспечен­
ного сбыта и для развития работ по обеспечению лесом кре­
стьянского населения. Д ля образования фонда производятся 
отчисления 10% от оборотных капиталов лесозаготовительных 
п/отделов и ежегодно 5% от приращ ения этих капиталов.
К о о п е р а ц и я .
6. Пост. С Н К  РС Ф СР  от 23 июля по отчетному докладу  
Центросою за («С . У .»  № 81, ст. 541) устанавливает ряд  дости­
ж ений потребительской кооперации за последние годы: интен­
сивны й рост оборотов, повышение кооперированное™  сель­
ского населения, укрупнение мелких союзов, признание потре­
бительской системы основным товаропроводящим аппаратом, 
увеличение роли потребительской кооперации в области хле­
бозаготовок и улучш ение финансового положения всех звеньев 
потребительской системы. Недочетами потребительской си­
стемы признаны: медленность роста числа пайщ иков в рабо- 
че-городской сети, недостаточно удельный вес в оборотах 
сельско-хозяйственых продуктов, рост штатов, использование 
товарного голода некоторыми организациями для укрепления 
финансового полож ения, недостаточность сниж ения цен и т. д. 
В дальнейш ем предложено усилить кооперирование населе­
ния на укрепление общественных начал в потребительской 
кооперации, увеличение роли потребительской кооперации в 
снабжении населения сельско-хозяйственными продуктами, 
увеличение паевых взносов, скорейшее проведение устано­
вленных в центре норм торговых расходов и прибылей для 
более успешного проведения мероприятий по снижению цен.
7. Пост. С Н К  Р С Ф С Р  от 28 сентября по докладу Всерос­
сийского кооперативного союза инвалидов («И зв . Ц И К »  от 
28 сентября, № 235) исходит из учета крупного общественно- 
политического значения инвалидной кооперации, как  одного 
из наиболее здоровых путей социального обеспечения путем 
трудового устройства инвалидов. Достижениями инвалидной 
кооперации является сравнительно широкий охват инвалидов 
войны системой, дающей им возможность трудового устрой­
ства на началах самодеятельности и инициативы, сравнитель­
но устойчивое финансовое положение и значительное участие 
в товарообороте. И нвалидная кооперация признана одним иа. 
видов кооперативной системы. Особо обращено внимание мест­
ных органов на необходимость широкой поддержки и помощи 
в деле организации н развития артелей инвалидов. В частно­
сти, им долж ны предоставляться на льготных условиях тор^ 
говъте помещения и производственные предприятия, а также 
предоставлены необходимое оборудование и льготное обслу­
ж ивание коммунальными предприятиями. На инвалидную 
кооперацию распространяются все льготы, предоставленные 
другим видам кооперации. Инвалидные артели должны участ­
вовать в раеппетелении кооперативного фонда. Ряд заданий 
возложен на Всероссийский кооперативный союз инвалидов 
и на Наркоматы Социального Обеспечения, Финансов, Здраво­
охранения, Торговли и Труда, а также на ВСНХ (преимуще­
ственное получение в аренду консервированных промыш лен­
ных предприятий).
Ф и н а н с ы  и к р е д и т .
8 . Пост. В Ц И К  и С Н К  РС Ф С Р от 19 сентября об изменении  
п у н кта  « а » .с т . 103 пол, о местны х ф инансах РС Ф СР («Изв. 
Ц И К »  от 8 октября, № 231) на местные органы возложены рас­
ходы по содержанию милиции, по учету и обучению лиц, со­
стоящих в запасе милиции, а  также по содержанию органов 
уголовного розыска и аоестных домов.
9. Пост. В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 19 сентября от отмене 
ст. 11 декрета В Ц И К  и С Н К  РСФ СР от 30 июня 1926 г. о кр е ­
дитны х операциях местны х советов («И зв, Ц И К »  от 8 октября  
№ 231) упразднен разреш ительный порядок для заключения 
местными советами и исполкомами краткосрочных займов.
10. Пост С Н К  РСФ СР от 29 сентября («Изв. Ц И К »  от 
14 октября, № 236) утверждены  правила по наблюдению за 
поступлением сумм, взимаемы х на основании реш ений, опре­
делений и приговоров судов. Установлен семидневный срок 
(в сельских местностях — 14-дневный срок) для приведения 
в исполнение судисполнителями и органами милиции приго­
воров и определений судов о наложении штрафов, о взы ска­
нии судебных пошлин, канцелярского сбора и расходов, по­
несенных судами по производству гражданских и уголовных
дел, а такж е реш ений о присуж дении судебных расходов в 
пользу учреждений, состоящих на государственном и местном 
бюджете, и об удовлетворении граж данских исков в пользу 
этих учреждений. В зысканны е суммы долж ны  немедленно 
сдаваться в кассы  Йаркомфина.. В сельских местностях Си­
бирского и Дальне-Восточного краев и Уральской области 
двухнедельны й срок удлиняется до 1 месяца. В тех случаях, 
когда по постановлению суда признается необходимость взы с­
кани я налогов и гербового сбора, ш трафов и пени по этим н а­
логам и сборам копий определений направляю тся в местные 
финорганы. Суды ведут точный учет всем взыскиваемы м 
ш трафам, пош линам и т. п. Н а них возлагается обязанность 
следить за  своевременным производством взысканий. Фин­
органы же имеют общее наблюдение за полным и своевремен­
ным поступлением взы сканны х сумм. На сумму не свыше 
10 рублей может быть произведено полное или частичное сло­
ж ение взы сканий, оторочка и рассрочхса, вынесшим соответ­
ствующее определение судом. В случае же неплатежеспособ­
ности лица, с которого взы скание производится в размере 
свыше 10 рублей, производство препровождается в губфин- 
отдел дл я  соответствующих распоряж ений.
Х о з я й с т в е н н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .
11. Пост. В Ц И К  и С Н К  РС Ф С Р  от 26 сентября о п р и зн а ­
нии газеты «Изв. Ц И Н  С С С Р и В Ц И К »  органом печати, в кото ­
ром долж ны  помещ аться пуб л и кац и и  о торгах на государ­
ственны е подряды и поставки , производимы х на территории  
РС Ф С Р  («И зв . Ц И К »  от 8 октября, № 231).
О б о р о н а  С С С Р .
12. Пост. В Ц И К  и С Н К  РСФ СР от 5 сентября об обязанно­
стях местны х советских органов в районах ком пл ектования  
территориальны х войск («И зв . Ц И К »  от 8 октября, № 231) воз­
лагает во исполнение постановления ВЦИК и ОНК РСФСР 
от 23 июля 1927 г. о расш ирении прав ортанов местного совет­
ского управления («О. У.» № 79, ст. 533) на местные органы 
ряд обязанностей. Такие обязанности возложены на испол­
комы, органы народного образования, здравоохранения, зе­
мельные, а такж е н а  районные и волостные исполкомы и 
сельские советы.
П р о с в е щ е н и е .
13. Пост. В Ц И К  и С Н К  РС Ф СР от 5 сентября о введении  
единообразной для всех начальны х ш кол  Р С Ф С Р  м и н и м ал ь ­
ной первичной регистрации («Изв. Ц И К »  от 8 октября , № 231)
издано в целях правильной организации статистики просве­
щ ения в связи с введением всеобщего обучения. Установлено 
обязательное введение первичных записей: книги приема и 
ежегодной записи движ ения учеников и жзгрнала посещаемо­
сти по отдельным группам.
14. Пост. С Н К  РС Ф С Р  от 30 августа о порядке управл ения  
местными учреж дениям и народного просвещ ения («Изв, Ц И К »  
от 15 октября, № 237). С наступающего учебного года Нарком- 
прос передает в ведение исполкомов те учреж дения, за кото­
рыми не признано в установленном порядке, общегосудар­
ственного значения. Методическое руководство учреждениями, 
состоящими на местном бюджете, сохраняется за органами 
народного образования выш естоящ их административно-терри­
ториальных единиц. Такяге в соответствии с директивами вы ­
шестоящих ортанов разрабатывается сеть культурно-просве­
тительных учреждений отделом народного образования той 
единицы, на бюджете которой она находится, и утверж дается 
соответствующим исполкомом. П резидиумы рабфаков н азна­
чают их преподавательский состав. У тверждение уставов 
профшкол и техникумов, не отличающихся от типового уста­
ва, возложено на отделы народного образования. Уездные и 
районные органы народного образования назначают, уволь­
няют и перемещают руководящ ий и педагогический персонал 
культурно-просветительных учреждений, состоящих на бюд­
ж етах сельских, волостных, районных и уездны х. Сельсове­
там и волисполкомам предоставляется право вы движ ения и 
отвода кандидатур.
Н о т а р и а т .
15. Пост. В Ц И К  и С Н К  РСФ СР от 30 августа о нотариаль­
ны х действиях вол-райисполкомов и сельсоветов («И зв . Ц И К »  
от 15 октября, № 237) содержит перечень тех нотариальны х 
функций, которые возлагаются на вол- и райисполкомы, на 
сельсоветы и горсоветы тех городов, которые не являются во­
лостными или районными центрами. Перечень этот значитель­
но расш ирен сравнительно с ранее действовавшим перечнем 
в соответствии с  пост. ВЦИК и СНК РОФСР от 23 июля 1927 г. 
(«С. У.» Я» 79, ст. 533). Для совершения соответствующих дей­
ствий необходимо, чтобы хотя одна сторона имела постоянное 
пребывание в районе волисполкома или сельсовета и чтобы
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в соответствующих городах и поселениях не имелось нота­
риальны х контор. Руководство, инструктирование и напра­
вление внк’ов и сельсоветов по выполнению нотариальных 
действий производится нотариальными конторами.
Ж и л и щ н о е  с т р о и т е л ь с т в о .
16. Пост. С Н К  Р С Ф С Р  от 29 сентября об упорядочении  
индивидуального рабочего ж и л и щ н ого  строительства («Изв. 
Ц И К »  от 14 октября, № 236). Ф инансирование этого строитель­
ства производится вы дачей ссуд из специального капитала 
Цекомбанка и республиканских и местных фондов рабочего 
жилищного строительства. Кредитование строительства до­
пускается лиш ь в тех районах, где государственное и коопе­
ративное строительство недостаточно развито и не может удо­
влетворить рабочее население в ж илищ ах. Индивидуальное 
строительство не допускается на территории промыш ленных 
предприятий и на землях, предоставленных транспорту. Цен­
тральные и местные союзы ж илищ ной кооперации могут снаб­
ж ать индивидуальное рабочее строительство строительными 
материалами. Предусмотрен порядок кредитования индиви­
дуальны х застройщ иков за счет капиталов коммунальных 
банков.
17. Пост, С Н К  РС Ф СР о долевом участии собственными  
средствами отдельных категорий застройщ иков в ж ил ищ ном  
строительстве от 29 сентября («Изв. Ц И К »  от 14 октября, 
№ 236). Установлены минимальные размеры влож ения соб­
ственных средств: 10%—для рабочих ж илищ но-строительных 
кооперативных товарищ еств с преимущественным составом из 
рабочих; 20% —для жилстройкооперативов с преобладающим 
составом служ ащ их; 30% —для общ егражданских кооперати­
вов; 30% —для индивидуальны х 'застройщиков и 35% —для 
местных исполкомов.
Р а з н о е .
18. Пост.’ П резидиум а В Ц И К  от ! августа о гр аницах  и со­
ставе округов Л енинград ско й  области («С . У .»  № 80, ст. 536).
19. Пост. В Ц И К  и С Н К  РСФ СР от 1 августа о порядке и 
сроках перехода на новое адм инистративное деление Л е н и н ­
градской области («С. У .»  № 82, ст. 548).
20. Пост. С Н К  РС Ф СР от 15 июля о разграничении земель­
ны х им ущ еств в районах располож ения кум ы сны х курортов  
(«С . У .»  № 80, ст. 537) содержит перечисление тех совхозов и 
кумысолечебниц, которые оставлены в ведении и управлении 
Н аркомздрава.
М. Б р аги н ски й .
 --------
Х р о н и к а .
З а щ и та  по делам иногородних госпредприятий, производя­
щ им ся в судебны х местах Москвы.
В целях экономии ВСНХ СССР реш ил организовать при 
содействии бюро юрисконсультов госпромышлеиности при пра­
вовом отделе ВСНХ защ иту по делам иногородних госпред­
приятий, производящ имся в административных, судебных 
местах и арбитраж ны х комиссиях Москвы (приказ ВСНХ СОСР 
№ 28 от 10/Х 1927 г.—«Т.-П.Г.») в тех случаях, когда у этих 
предприятий нет своих юрисконсультов или представителей 
в Москве.
Д ля ведения таких дел президиум бюро составляет пре­
имущественно из числа проживающих в Москве юрисконсуль­
тов госпредприятий особый список с таким расчетом, чтобы 
включить в него юрискинсультов разнообразных отраслей гос- 
промыш леннссти и притом обладающих не только юридиче­
скими познаниями, но и надлежащ ею осведомленностью 
вообще в данной промыш ленной отрасли.
Иногороднее госпредприятие, имеющее надобность в за­
щите его интересов, препровождает бюро юрисконсультов 
заблаговременно все относящиеся к  делу материалы.
Госпредприятие, по передаче своего дела указанному бюро 
юрисконсультов юрисконсульту, обращ ается по всем вопросам, 
относящимся до ведения дела, исключительно и непосред­
ственно к юрисконсульту.
Бюро принадлежит общий надзор за ведением дела, пору­
ченного иногородним госпредприятием юрисконсульту по ука­
занию бюро.
Ю рисконсульт, принявш ий к  своему производству дело 
иногороднего госпредприятия, вправе, на общих основаниях, 
вносить на обсуждение консультационного совещ ания при 
бюро вопросы, в разреш ении коих он встречает затруднения 
при ведении данного дела.
За  оказание содействия по организации защ иты дел бюро 
никакого вознаграж дения с госпредприятий не взимает, а рав­
но и не участвует в вознаграждении, причитающемся юрискон­
сульту за  ведение дела.
Типовое положение о производственном пред приятии, входя­
щем в состав треста.
ВСНХ СССР утверждено типовое положение о производ­
ственном предприятии, входящем в состав треста (приказ 
ВСНХ ОООР № 13 от 4/Х 1927 г. «Т.-П. Г.» № 235). Непосред­
ственное управление производственным предприятием осуще­
ствляется директором, назначаемым и увольняемым правле­
нием треста и действующим н а  началах единоличия на 
основании особого положения, вырабатываемого согласно 
типового положения правлением треста совместно с директором 
и утверждаемого правлением, и доверенности, выдаваемой 
правлением.
Директор и его помощники назначаю тся на срок не менее 
одного года, но не свыше з лет. До истечения срока полно­
мочий директор и его помощники могут быть уволены лиш ь 
по обнаружении их несоответствия возложенным на них 
обязанностям.
Директор руководит всеми операциями предприятия, рас­
поряж ается имуществом, согласно выданной ему доверенности, 
исполняет распоряж ения и директивы правления, подотчетен 
последнему и с момента вступления в должность несет уго­
ловную, гражданскую и дисциплинарную  ответственность за 
целость вверенного ему имущ ества и за хозяйственное ведение 
дела, в частности, за соблюдение плановой и финансовой 
дисциплины и расходование кредитов по их прямому н азна­
чению.
Ведению директора, в частности, подлежит: организация 
производства и руководство деятельностью предприятия и 
всех его составных частей; рационализация производства, 
в частности, применение изобретений, поскольку это не связано 
с крупными, не предусмотренными производственно-финансо­
вым планом затратами, производится директором самостоя­
тельно с немедленным доведением об этом до сведения 
правления; устройство кассы, постановка делопроизвсдства, 
счетоводства и калькуляции, согласно директивных указаний 
правления треста, а равно составление отчетов, балансов, сметы 
и промфинплана по формам, утвержденным правлением тре­
ста; разработка штатов; прием и увольнение служащ их и 
рабочих; установление правил внутреннего распорядка, норм 
сдельных и повременной выработки с соблюдением действую ­
щ их правил и постановлений; выдача доверенности в по­
рядке передоверия; организация охраны вверенного имуще­
ства; исполнение среднего н мелкого капитального ремонта и 
текущего ремонта в пределах утвержденной правлением 
треста сметы; исполнение нового строительства, капитальны х 
ремонтов, дооборудования и переоборудования в случаях и 
способом, указанны х в положении.
Предприятие должно производить количественную и каче­
ственную приемку заготовляемых и закупаемых для него 
сы рья, топлива и материалов. Последствия приемки товаров 
некондиционного качества относятся за счет предприятия.
Все убытки, связанные с перебоями в производстве пред­
приятия как вследствие несвоевременной доставки правле­
нием сырья, топлива и материалов и просрочки денежной 
уплаты  сдаваемой продукции, так и вследствие пониженного 
качества доставляемых правлением предметов снабжения отно­
сятся на счет правления треста.
Как правило, сбыт всей продукции производится правле­
нием треста. Предприятию предоставляется право реализации 
продукции, самостоятельного приема и выдачи заказов, на 
условиях и в размере определенных правлением треста.
Если в наряде (заказе) не установлено иных сроков сдачи, 
то предприятие сдает тресту продукцию по мере вы пуска 
таковой.
В случае несдачи продукции по вине предприятия в уста­
новленный срок все убытки, понесенные вследствие этого 
трестом, относятся на счет предприятия, при чем правление 
треста может изменить сроки снабжения предприятия по со­
гласованию с директором.
В случае несоответствия сдаваемой продукции установлен­
ным в наряде (заказе) техническим условиям, а также сдачи 
брака и вообще дефектного товара, составляется акт с участием 
представителя сдающего предприятия; на основании такого 
акта правлением может быть сделана соответствующая скидка 
с установленной цены.
Отсутствие акта служит доказательством соответствия 
сданной продукции, предусмотренным в заказе условиям.
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На основании утверж денной правлением треста себестои­
мости производится расчет между предприятием и правлением 
треста в сроки и на условиях, указанны х в нарядах  и заказах.
Все сделки, связанны е с управлением предприятия, дирек­
тор совершает от имени треста в силу доверенности, вы да­
ваемой ему правлением треста на основе типовой доверенности, 
утвержденной ВСНХ СССР (ст. 33 полож ения о государствен­
ных промыш лённых трестах).
Директор в пределах выданной ему доверенности пред­
ставительствует и сносится по делам предприятия со всеми 
органами и лицами, за исключением высш их и центральных 
учреж дений Союза ССР и союзных республик.
Директор имеет право обжаловать в ВСНХ ООСР с дове­
дением об этом до сведения правления неправильные действия 
последнего без приостановки, однако, исполнения распоряж е­
ния правления.
Н икакие органы и лица, кроме тех, которым это право 
предоставлено действующими законами и уставом треста, не 
имеют права вмеш иваться в административную  и хозяйствен­
ную зкизнь предприятия, а  также требовать от него сведений 
и отчетов.
Законны е распоряж ения и приказы  директора обязательны 
д л я  всех лиц на территории предприятия.
П орядок псстройки и переоборудования товарны х мельниц.
НКТорг ОСОР дал местам директивы об установлении 
разреш ительного порядка постройки, переоборудования и до­
оборудования товарных мельниц (ц. № 1277 от 29/У1 1927 г.). 
Товарными мельницами признаются частновладельческие 
мельницы, занимающиеся исключительно или частично пере­
работкой зерна, скупленного частными лицами или заготовлен­
ного владельцами этих мельниц в целях перепродажи в виде 
муки, прн чем частновладельческими мельницами признаются 
мельницы, принадлеж ащ ие на праве собственности частным 
лицами и акционерным обществам без участия государствен­
ного капитала или арендуемые ими.
Лицами или организациями, предполагаюпСими произвести: 
постройку новой товарной мельницы; переоборудование сущ е­
ствующей мельницы с простого на сортовой помол; дооборудо­
вание мельниц, следствием которого является увеличение 
производительности, долзкны возбуждаться соответствующие 
ходатайства о выдаче разрешений на поименованные по­
стройки, переоборудование и дооборз'дованпе мельниц.
При ходатайстве о постройке новой товарной мельницы 
долзкны быть представлены следующие сведения и документы: 
наименование лица или организации, предполагающей произ­
вести постройку новой мельницы; местоположение пред­
полагаемой к постройке мельницы (название местности, рас­
стояние от станции экелезной дороги или пристани, и тот район 
где предполагается заготовка сырья для производства); разре­
ш ение управления губернского инэкенера на постройку здания 
мельницы; предварительный проект оборудования мельницы 
и силовой установки, а также оборудование складочных 
помещений.
Ходатайства о переоборудовании или дооборудовании 
существующей товарной мельницы долэкно содерзкать, кроме 
поименованного следующие сведения и документы: план 
здания и оборудования существующего мельпредприятия;
■ существующий род помола и производительность мельницы, 
а также ассортимент вырабатываемой продукции; предпола­
гаемые при переоборудовании добавления или замена одних 
машин другими, а такэке род помола и ассортимент.
Органы наркомторгов союзных республик долзкны в ме­
сячный срок со дня поступления ходатайств на постройку, 
переоборудование и дооборудование мельниц удовлетворя гь 
или отказывать в таковых. Жалобы на отказ в названном 
разреш ении подаются в инстанционном порядке.
Льготы  безработным сл уж а щ и м , уволенным вследствие рацио­
нализации или сокращ ения расходов на 1927/28 г.
НКТруд СССР постановил йюст. № 317 от 10/Х 1927 г. 
«Труд» № 235) предоставить следующие льготы безработным 
служащ им, уволенным из государственных учреэкдений и 
предприятий и акционерных обществ с преобладающим уча- 
9 стием государственного капитала вследствие рационализации 
аппарата или производства или сокращ ения расходов по сме­
там на 1927—28 г.
При равенстве квалификации и при условии отсутствия 
в семье других работников, имеющих самостоятельный зара­
боток, направлять на работу безработных слузкащих в первую 
очередь перед остальными безработными наравне с рабочими, 
уволенными вследствие рационализации производства.
В случае последующего освобождения должностей в учре- 
зкдениях и предприятиях преимущество при посылке на работу 
предоставлять при указанны х условиях тем безработным слу- 
зкащим соответствующих профессий, которые уволены  из 
данного учреэкдения или предприятия вследствие рационали­
зации аппарата или производства или сокращ ения расходов 
по сметам на 1927— 28 г. с тем, чтобы указанное преимущество 
предоставлялось в течение года со дня увольнения.
При выдаче, согласно существующим правилам, безработ- 
ным служащ им удостоверений на право проезда по льготному 
тарифу не требовать от них представления документов, под­
тверждаю щих трудовые или родственные связи с той мест­
ностью, в которую они направляю тся.
В предприятия и трудовые колективы  безработных, тре­
бующие профессиональных навыков, н аправлять при указан ­
ны х условиях безработных слузкащих, уволенных вследствие 
рационализации аппарата или производства или сокращ ения 
расходов по сметам н а  1927—'28 г., преимущественно перед 
всеми остальными безработными служащ ими, а в предприятия 
и трудовые коллективы  безработных, не требующие профес­
сиональных навы ков, а такж е и на общественные работы, иа 
равны х основаниях с безработными рабочими.
Льготы, указанны е в постановлении, предоставляю тся 
лиш ь при з^словии обращ ения безработного служащ его на 
бирэку труда не позднее 3-х месяцев со дня увольнения и при 
условии представления документа, удостоверяющего ф акт 
увольнения вследствие рационализации аппарата или произ­
водства или сокращ ения расходов по сметам на 1927—28 год.
Средства на проведение мероприятий по переобучению 
безработных слузкащих и по организации дл я  них специаль­
ных предприятий и коллективов выделяю тся из средств, от­
пущ енны х по государственному и местному бюджетам на 
мероприятия по борьбе с безработицей, а также из капи тали ­
зированных пособий, передаваемых бирзкам труда органами 
социального страхования.
Ответственность за неправильны й наем и увольнение.
НКТ, НК РКИ, НКФ и НКЮ РСФСР утверзкдена инстру­
кция об ответственности должностных лиц, пользующ ихся 
правом найма и увольнения, за  наруш ение действующего 
законодательства в области найма, увольнения и оплаты труда 
рабочих и слузкащих.
За  наруш ение законодательства о порядке найм а рабо­
чих, в частности правил о предоставлении работы демобили­
зованным, подросткам, стажерам и практикантам , виновные 
подлежат уголовной ответственности по 1 или 2 част ст. 138 
Уг. Код.
З а  наруш ение законодательства о порядке набора мас­
совой и групповой рабочей силы для сезонных работ, а также 
за привлечение рабочих из других местностей путем исполь­
зования услуг частных лиц или при посредстве публикаций 
виновные отвечают по 1 и 2 части ст. 133 Уг. Кодекса.
Подлезкат судебной ответственности должностные лица 
такж е за несоблюдение условий найма рабочих, за непра­
вильное увольнение рабочих и слузкащих, за невыполнение 
постановлений судебных или конф ликтных органов о вос­
становлении на слузкбе неправильно уволенных, за  непра­
вильное увольнение служащ их, за недобросовестное затяги , 
вание конфликтов, за невыполнение правил о сроках вы платы  
зарплаты.
За  наруш ение законов об оплате труда должностные лица 
подлезкат дисциплинарной ответственности, а прн наличии 
отягощающих обстоятельств—уголовной ответственности.
К отягощающим обстоятельствам относятся: оплата ко­
мандировок сверх норм; вы плата зарплаты  в днп болезни, 
узке оплаченные страхкассой; оплата компенсаций за неис­
пользованные отпуска в размере, превышающем размер, уста­
новленный коллективным или трудовым договором; оплата 
за участие в заседаниях, если таковая не предусмотрена зако­
ном; выдача всякого рода непредусмотренных законом илн 
коллективным договором дополнительных видов вознагразкде- 
ния; неправильная выдача спецставок; оплата по тарифу 
ответственных работников лиц, не предусмотренных в перечне* 
установленном НКТ.
Конф ликты  на почве налож ения ад м инистр ативны х взысканий^
ВЦСПС сообщил местным профорганизациям («Труд», 
от 19/Х 1927 г.), что неразреш енные в РКК индивидуальны е 
конфликты с хозоргаиами на почве палозкення дисциплинар­
ных взысканий долзкны разреш аться путем соглашений между 
хозорганом и профсоюзом. Если в этих инстанциях конфликт; 
не разрешен, он должен передаваться в вышестоящие х о з я й ­
ственные и профсоюзные организации.
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В случае злоупотреблений со стороны администрации 
П редприятия или учреж дения использованием своих прав 
В деле наложения административны х взы скании следует 
обращ аться к  инспектору труда.
Отмена ограничений при получении пенсий.
По существующему положению, инвалиды  труда полу­
чают право на пенсию после 20 лет работы по найму; при 
этом, если у них были перерывы  в работе, они во время этих 
перерывов доляш ы были быть зарегистрированы в посредни­
ческих органах или в соответствующих профсоюзах.
По постановлению Нусстраха, с 1 октября обязательность 
регистрации во время перерывов, если их общая сложность 
не превы ш ает 3 лет, отменяется.
Меры к  ул уч ш ен и ю  работы земельны х ком иссий.
Особая коллегия высшего контроля но земельным спорам 
Ь целях упорядочения организации и деятельности земкомис- 
спй предложила (ц. Б К Зем а № 222/7— ЗС З от 7/VII—27 г.— 
«С.-Х. Ж.» № 29) кассационны м судебно-земельным инстанциям 
принять через губисполкомы меры к тому, чтобы в течение 
выборного срока председатели волостных и уездны х земельных 
комиссий не перебрасывались исполкомами на другую работу 
без предварительного согласования вопроса с кассационными 
судебно-земельными инстанциями и чтобы при смене членов 
ВЗК каж ды й раз сообщалось об этом в упомянуты е кассацион­
ные инстанции для принятия соответствующих мер.
Одновременно Особая Коллегия предлагает принять меры 
к  точному выполненшо требований ст. 209 Зем. Код., в част­
ности, к  назначению земельными органами в состав комиссий 
землеустроителей.
К ассационным инстанциям надлежит принять через мест­
ный исполнительный комитет соответствующие меры к тому, 
чтобы председатели ВЗК не перегруж ались посторонней рабо­
той в явны й ущерб их работе в ВЗК.
Особая коллегия находит необходимым указать земкомис­
сиям, что ежегодно следует испраш ивать в сметном порядке 
определенные суммы на пополнение рабочих библиотек .зем­
комиссий, для  чего предлагается к руководству список изданий 
признанны х Особой Коллегией в качестве обязательных юри­
дических пособий (приложен, к  циркуляру).
Считаясь с неудовлетворительностью в настоящее время 
помещений виков для судебных заседаний, необходимо пред­
ложить всем водземкомпссиям, впредь до оборудования 
в впках соответствующих помещений, по возможности, прово­
дить судебные заседания в других более подходящих для этого 
помещениях, как  то: в избах-читальнях, домах крестьянина, 
камерах нарсудов, ш колах и проч., договорившись об этом 
с подлежащ ими ведомствами и организациями.
Находя, что большинство недостатков в работе волостных 
земельных комиссий (наруш ения судебно-земельного процесса, 
отсутствие плановости в работе и др.) об'ясняется недоста­
точной развернутостью организационно-инструкторской ра­
боты кассационны х инстанций и что эта работа, как  напра­
вляем ая на предупреждение неправильных решений низовых 
земельных ' комиссий, имеет не меньшее значение, нежели 
судебная работа первых, лиш ь исправляю щ ая уже допущ ен­
ные ошибки, Особая Коллегия считает необходимым немедлен­
ное усиление организационно-инструкторской работы всех 
кассационных инстанций и постепенное перенесение на эту 
работу главного внимания.
Работа эта долж на заклю чаться не только в распоряж е­
ниях и указан иях  общего руководящего характера или ре­
визии и инструктирования отдельных земельных комиссий, 
но и в повседневном по проходящим судебным делам учете 
работы каждой комиссии и в учете недостатков их в этой 
работе.
Вместе с тем кассационны е инстанции обязаны озабо­
титься организацией наблюдения за выполнением подведом­
ственными органами указаний высш их инстанций.
Поскольку в некоторых случаях наблюдается обследование 
низовых земельных комиссий со стороны прокуратуры и губ­
судов, необходимо производить увязку этой работы с работой 
кассационны х судебно-земельных инстанций так, чтобы одна 
работа не повторяла другой.
Земкомиссиям предлоясено даж е усилить общественную 
работу.
Сдача мельниц в аренду.
НКТорг СССР постановил (ц. № 1257 от 18/У1—27 г.— «Сов 
Торг.», оф. прил. № 39) усилить на местах наблюдение за тем, 
Чтобы нп одна мельница не могла быть сдаиа в аренду без
предварительной заявки  местному органу наркомторгов союз­
ных республик и санкции его на таковую аренду, при чем 
преимущественное право на заарендоваиие предприятия 
должно быть предоставлено государственным и кооператив­
ным соревнователям, и затем, чтобы государственные и ко­
оперативные организации, получившие мельницу в аренду, 
но прибегали к  последующей передаче таковой в субаренду 
частным лицам.
При установлении условий арендных договоров надле- 
ж ит. в первую очередь точно 'определить об’ем, размеры, стои­
мость капитальны х работ, возлагаемых на арендатора, и сро­
ки вы полнения их. В соответствии с таковыми работами, а 
такясе сообразуясь с общим состоянием предприятия, уста­
навливается и срок аренды, каковой не должен быть дли­
тельным и, во всяком случае, не превыш ать пятилетнего.
В особом приложении к договору необходимо далее едет 
лать детальное излоясение характера ремонтных и восстанови­
тельных работ, со включением подробного перечня их, уста­
новив тщательное наблюдение за тем, чтобы производство их 
выполнялось в срок, и было бы в точном соответствия с обя­
зательствами по договорам. Несоблюдение этих обязательств 
и сроков выполнения долясно быть рассматриваемо как  нару­
ш ение договора и повлечь за собой расторжение его.
Независимо от сего представляется целесообразным вклю­
чение в арендные договоры условий, имеющих оперативно- 
регулирующий характер, что долясно обеспечить местным орга­
нам Наркомторга возможность влиять на заготовительную и 
сбытовую деятельность арендаторов мельниц путем ограни­
чения заготовок ими зерна определенными районами, опреде­
ления заготовительных цен, установления порядка, размеров 
реализации продукции, сбытовых цен, определения помоль­
ной платы  для сельского населения и др.
При самой заявке на сдачу мельницы в аренду необхо­
димо исходить не только из характера работы мельницы и 
удельного веса ее на рынке, но также необходимо учесть воз- 
моясность развития ею заготовительных операций, обслуж ива­
ние ею нуж д окрестного населения, возможность удовлетво­
рения этих нуяед близрасполоя^енной мельницей, наличие со­
ревнователей на аренду и др.
В зы скание просроченны х платеж ей по госземимущ ествам  
в бесспорном порядке.
Согласно ц. НКЗема № 221/44— 37 от 6,VII— 27 г. и НКФ 
Л1» 793 от 8,VII—27 г. («С.-Х. Ж.» № 29) в бесспорном порядке 
взыскание просроченных платея«ей производится как за поль­
зование гоеземимущеетвами, оформленное договорами в уста­
новленном порядке, так  и производящ иеся самовольно бея 
договора и надлежащ его разреш ения земорганов.
В этом последнем случае взысканию в бесспорном порядке 
подлежат платеяси, причитающиеся за пользование гоеземиму- 
шествами со времени вступления в законную силу вы ш еука­
занного постановления СНК РСФСР 15 IX—26 года; плага за 
самовольное пользование! производившееся до того времени. 
Может быть взы скана путем предъявления иска в соответ­
ствующие земельные комиссии.
Прн наличии самовольного использования госземимуществ 
земуправлепием должен быть составлен акт обнаружения не­
законного пользования госземимуществом, содержащий све­
дения о сроке, с которого началось самовольное пользование, 
о размере площади, составе угодий и пр. На основании данных 
акта устанавливается плата за весь срок самовольного пользо­
вания в трехкратном размере от средних арендных цен, су­
ществующих в данной местности на однородные равноценные 
угоди и.
Копия акта и расчет платы сообщаются лицу, самовольно 
пользующемуся госземимуществом, с предложением внести 
плату в месячный срок и указанием, что при невзносе в этот 
срок плата будет взыскана в бесспорном порядке путем обра­
щ ения взы скания на имущество пользователя, а в соответ­
ствующих случаях (за пользование госземимуществом в пе­
риод времени до вступления в законную силу пост. СНК 
РСФСР от 15, IX— 26 г.) путем пред’явленпя иска в земко- 
мисеиго.
При неуплате всей суммы в срок, указанны е выш е доку­
менты сообщаются в местный финотдел для производства в зы ­
скания, и возвращ аются в земуправление по выполнении с от­
меткой об этом.
Независимо, от взы скания арендной платы, земуправления 
обязаны предъявить в соответствующую земкомиссию иск:
1) об из’ятии тосзёмимуш ества от незаконного пользователя, 
за исключением тех случаев, когда самовольное пользование 
землей превратится в законное путем заключения с чемми- 
ными органами арендного договора, и 2) о взыскании убытков»
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проистекш их от самовольного пользования в сл учае  есл-и та­
ковые понесены.
Платеж и на производство землеустроительных работ, со­
гласно ст. 178 и п. «б» ст. 168 Зем. Код. подлежат взысканию  
в административном порядке.
В зим ание налога с предметов роскош и, переходящ их по на­
следованию и дарению .
НКФ СОСР по согласованию с НКЮ утверж ден список 
предметов домашней обстановки и обихода, относящихся 
к  предметам роскоши, в качестве прилож ения к  ст. 23 правил 
исчисления и взим ания налога с имуществ; переходящ их по 
наследованию и дарению (№ 27 от 31/У—-27 г.— «Бюлл. НКФ» 
X» 35).
В список вош ли: золото, серебро и платина в слитках и 
изделиях п драгоценные камни, да исключением чайных и 
столовых серебряных ложек в количестве не свыше 12 штук 
каж ды х и единственных карманны х часов; художественные 
изделия из фарфора, хрусталя, бронзы, слоновой кости и т. п., 
(статуэтки, безделушки, лампы  и пр.), превышающие по 
стоимости в общей сложности сумму 100 руб.; оригинальные 
художественные и зваян ия и картины, писанные от руки, 
гравюры, превышающие по стоимости в общей сложности сум­
му 100 рублей, кроме произведений русских современных 
худож ников и скульпторов, граждан Союза СОР; художествен­
ные издания, антикварны е вещи; ш лифованные зеркала, -за 
исключением небольших, размером не более 1 кв. метра; 
м узы кальны е инструменты: рояли, пианино, фисгармонии, 
скрипки и т. п. в  числе более одного каждого вида; мебель 
(стильная, золоченая с инкрустацией, дерева ценных пород, 
красного дерева, карельской березы и др.), обитая кожей или 
ш елком ,'кроме поломанных и сильно потертых вещей; вы езд­
ные лошади, экипаж и, автомобили и мотоциклетки.
 <••>--------------
Н а  т е с т а * .
Из материалов обследования низовы х органов.
На страницах наш ей печати полезно поделиться мыслями 
о тех недостатках, которые пришлось вскрыть Челябинской 
прокуратуре при обследованиях низовых советских органов.
Первое, что надо отметить, это несвоевременное распро­
странение 'распоряжений выш естоящ их органов, о чем кре­
стьянское население не осведомлено. В зять хотя бы борьбу 
о хулиганством: есть обязательное постановление ОБЛИК’а 
№ 54, которое опубликовано в областной и местной печати, 
между тем, о нем и сами РИК’и, сельсоветы, а такж е и мили­
ция знали частично только из прочитанного; среди населения 
оно не распубликовано: при обследованиях его начинают вспо­
минать, искать в ш кафах. Также обстоит вопрос с выпиской 
и учетом юридической литературы, несмотря на специальные 
на этот счет распоряж ения Правительства. Поступающие от 
крестьян жалобы особой записи и учета не имеют, иногда ни­
куда не записываются и справки о скорости движ ения при­
ходится добиваться с  трудом. Зачастую таковы е по запросам 
крестьян имеют затяжной характер, особенно неудовлетвори­
тельны исполнения на Содержание детей. Б еднота частенько 
бывает педовольна тем, что во-время не получен ответ.
По земельной комиссии отмечается гряд ненормальностей 
как  в смысле затяж ки разбором земельных дел, так  равно и 
недостаточной продуманности решений в смысле ясности 
таковых: заканчивая дело мировой сделкой, н е  проверяют 
кабальности; откладываются дела без надобности, когда 
имеется возможность их рассмотреть, от чего получается не­
нуж ная гонка крестьян  за  десятки верст.
С договорами на сдачу в аренду земли дело обстоит такж е 
печально: заключаются они в наруш ение Зем. Код., кабаль- 
ность сделок не проверяется, все делается по казенному, даже 
остающиеся кореш кн не скрепляю тся подписями. Особенно 
неудовлетворительно поставлен вопрос с землями из состава 
госземимуществ. Можно полагать, что арендатор использует 
больше того количества, которое он арендует, вместо 10— 15 де­
сятин и т. д. К огда при обследовании начинаеш ь об этом бесе­
довать, то земотдел соглашается, что такая  постановка работы 
не годится. Этой области, по моему мнению, со стороны 
ОКРЗУ надо уделить больше внимания.
Работа адм. юрид. комиссии при РИ К’ах : надо сказать, 
начинает развертываться, на много облегчая работу райиспол­
кома, в смысле утверж дения протоколов сельсоветов и общих 
собраний, т. к. таковы е попадают уже в проработанном виде. 
Заклю чения свои юридические комиссии в частых случаях 
дают деловые
По админитративны м взы сканиям  райисполкомы не всегда 
соразмеряют их с имущ ественным положением привлеченного 
так же, как  и с фактом содеянного. В зять лесорубки: несмотря 
на то, что лес стонет за срубленные самовольно 300 штук, 
налагается ш траф  всего до 3 руб., что дает полную возможность 
рубить леса самовольно и дальш е. Кроме того, по адм взы ска- 
ниям  имеется больш ая затяж ка, особенно теперь о передачей 
этого дела райадмчастям,
Отбывание принудработ при РИ К ’ах требует улучш ения, 
тем более теперь принудпловцев за плату никто н а  работу 
не берет. Нередки комические случаи, когда ж ена берет сво­
его мужа, приговоренного на принудработы в свое ж е хозяй­
ство, и платит за него деньги в  РИК; по этому вопросу следует 
обменяться мнением через печать.
Работа примирительны х комиссий при РИ К ’ах по рассмо­
трению батрацких дел недостаточна: зачастую заявления по 
конфликтам либо не рассматриваю тся по нескольку недель, 
либо же откладываю тся по нескольку раз, вопреки инструкции, 
тогда как  ж алобщ ику следует раз’яснить его право при недо­
стижении соглаш ения обратиться в судебном порядке. Поста­
новления конфликтных комиссий пиш утся весьма неясно, 
напр.: «стороны приш ли к  соглашению». П одпись председа­
теля, а члены не подписались. На каких условиях приш ли 
стороны к  соглашению, неизвестно. При некоторых сельсоветах 
примирительные комиссии совершенно не создаются, а  батраку 
приходится обращ аться за несколько верст. П римирительным 
комиссям надо пожелать лучш ей (работы.
Если говорить, что в РИ К’ах наблюдаются беззакония, 
так  в сельсоветах н подавно встречаются самые разнообраз­
ные наруш ения. Б еру для примера обследованный мной 
сельсовет. При просмотре постановлений сельсовета встре­
чаеш ь весьм а бессодержательные протоколы, например: сл у ­
ш али доклад о кооперации; постановили: «доклад п ринять 
к  сведению, а кооперацию вы вести на прямую дорогу». Далее 
пр. № 3: «принимая во внимание это необходимое,положение, 
доклад принять к  сведению». К ак это проводить в ж изнь и о 
какой прямой дороге говорится в постановлении, председа­
тель не сумел ответить. Зачастую  президиум сельсовета раз­
решает вопросы, касаю щ иеся земобщества: отвод земли и проч. 
Нередко выносятся и незаконные постановления, напр.: слу­
ш али о лесах местного значения; постановили: принять самые 
решительные меры с порубщпками, весь найденны й лес путем 
подворных обысков у самовольных порубщ иков передать 
в СКОВ. Между тем, лесная страж а и сельские исполнители 
в  борьбе с лесонаруш еиями, никаких реальны х мер не прини­
мают, положение о лесах местного значения на местах 
не распространено, и зачастую можно встретить лесопоо^б- 
щ иками и сельскпх исполнителей.
Сельские советы берут на себя обязанности, не входящ ие 
в круг их ведения, засвидетельствование сделок на куплю и 
продажу строений в  сельской местности, тогда как  это подле­
жит РИ Р’у. Слабо выполняются исполнительные листы  судов, 
как-то земкомиссии об отводе земли. Сельсовет, получив 
исполнительные литы, подш ил их к  наряду, а  крестьяне ждут 
отвода земли. Если поглядеть глубже в работу сельсовета, 
можно обнаружить ряд недочетов, которые из-за неуменья 
и халатности сельсовета, приносят вред отдельным кре­
стьянам.
Поступающие на надел землей и лесом заявлен ия  рассма­
триваются несвоевременно, с большой затяж кой и никуда 
не записываются. Зачастую после смены одного председателя 
его преемнику не видно следов прежней работы. Самый боль­
ной вопрос— это о рассмотрении трудконфликтов батраков при­
мирительными комиссиями. Дело здесь поставлено из рук вон 
плохо. Запись в  них ведется от случая к  случаю, интересы 
батрачества защищаются недостаточно, поэтому и прим. 
комиссии не имеют достаточного авторитета, над этим вопро­
сом профсоюзным организациям в деревне надо поработать.
А ренда земли производится почти без соблю дения Зем. 
Код., сделки на сдачу земли сельсовет не проверяет в смысле 
их кабальности. Зачастую договоры остаются неподписан­
ными сдатчиком и с’емщиком или председателем сельсовета, 
без регистрации райисполкома в тех случаях, когда это обяза­
тельно.
Все это сельсоветы об’ясняют своей неопытностью, а так­
же перегрузкой разного рода отчетностью п бумажным пото­
ком свыш е, на что уходит очень много времени, меш ая уде­
лять внимание повседневным хозяйственным вопросам.
Все указания, даваемые при обследованиях, местные ра­
ботники принимают близко к  сердцу и просят почаще к  ним 
загляды вать и способствовать изживанию  волокиты,
Среди крестьянского населения проводится слабо, но чув­
ствуется у населения большой порыв к  раз’яснению револю­
ционной законности, особенно о семье п браке, о земле, лесах
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и бытовых угол, преступлениях. Л иквидации .правовой негра­
мотности надо уделить больше внимания; зачастую крестьяне', 
особенно беднота, не знает самых элементарных правил за­
кона, переж ивая большие трудности, в виду незнания, как  и 
к кому им обратиться за разреш ением того или иного наболев­
шего вопроса. Это об’ясняется сложностью наш их законов и 
частыми изменениями.
Сейчас, как  никогда, деревня пред’являет обширные запро­
сы как  политического, так  и правового характера, которые от 
советских работников требуют внимательного отнош ения и  раз­
реш ения их в самый кратчайш ий срок. Иногда прокуратуре 
приходится разреш ать вопросы, относящ иеся к  руководству 
инструкторских отделов окрисполкома, которые, по мнению 
мест, живому руководству уделяют недостаточно внимания. 
Обследования на местах, особенно в отдаленных районах почти 
отстутствуют. Ж ивая связь  инструкторского отдела ОКРИК’а 
могла бы принести большую пользу в деле упрощ ения работы 
РИК’а и -сельсовета ж изж иваний недочетов ш трудностей.
Помощник прокурора Черепанов.
У р ал ь ск ая  область, г. Ч елябинск.
С’езды и совещ ания работников ю стиции.
.VI губернский с’езд работников юстиции Северо-Двин­
ской губ. уделил много вним ания мерам социальной защиты, 
избираемым судами в связи с введением в действие УК 
редакции 1926 г., классовому подходу при разреш ении дел, 
общ ественно-политической работе судработников, усилению 
юридической помощи населению, формам приближ ения суда 
к населению и борьбе с бюрократизмом и волокитой.
По докладу губсуда с’езд решил: ввести в систему отчет­
ность судебных органов о работе на рабочих и крестьянских 
собраниях, н а  пленумах сельсоветов, освещая работу в пе­
чати; развить пропаганду советских законов с цельно озна­
к о м л ен и я  ш ироких слоев населения, раз’ясн яя  в первую оче­
редь земельное и трудовое законодательство и льготы по н а­
логам, предоставляемые бедняцким слоям населения; вовлечь 
в работу суда нарзаседателей, сделав из них активны х про­
водников в массы крестьянства основ революционной закон­
ности; ввести в практику учет работы нарсудов и н а  осно­
вании этого иметь отдельные характеристики о состоянии 
участков и квалиф икации работников; добиться усиления 
.пропускной способности нарсудов; в целях сокращ ения пре­
ступности встать на путь изучения и вы явления причин их 
возникновения.
По докладу уголовного отдела губсуда с’езд отметил вы ­
полнение задач: по осуществлению основных принципов уго­
ловной политики и ее классовой сущности и вместе с тем 
предложил: - закрепить % реш енных в вы ездны х сессиях дел 
(70%) и стремиться в сторону возможного увеличения; уси­
лить во время выездов инструктирование судработников и 
о б Щ 'е с т в  енн о -'поли тическую работу.
С 'езд констатировал непреры вный рост граж данских дел 
и признал необходимым, чтобы все народные судьи уделили 
больше вним ания на изучение гражданского материального 
и- процессуального п рава и при разреш ении имущественных 
споров вы являли  классовую сущность дела, и чтобы разре­
ш ение его соответствовало защ ите интересов государствен­
ного хозяйства и класса в целом, а равно стоять на защите 
экономически слабой стороны, расш ирив инициативу по со­
биранию доказательств при разреш ении споров между част­
ными гражданами.
По докладу прокуратуры  с’езд признал: рост авторитета 
прокуратуры, усиление обследовательской и надзорно­
инструкторской работы в низовых органах власти, по н ад­
зору за работой земкомиссий, работы по надзору 'за органами 
следствия и дознания и значительный рост политической ра­
боты в городе и в деревне. Вместе с тем с ’езд наметил ряд 
практических мероприятий для  будущей работы: принять
меры к  улучшению качества следственной работы, усилить 
работу по выступлению в нарсудах как  по уголовным, так  и 
по гражданским делам, усилить просмотр приговоров на1.юд- 
ны х судов и земельных комиссий, проработать и изучить со­
стояние преступности в  губернии не только по родам, но и 
по видам отдельных преступлений, особенно должностных и 
против личности.
В докладах с мест заслуш аны  три доклада нар судей. 
С’езд признал необходимым предложить нарсудам: внима­
тельное изучение поступающих дел и личностей правонару­
ш ителей, углубление правовой и политической грамотности, 
усиление работы с нарзаседателями, усиление руководства 
горкружками и справочными столами, усиление правового 
просвещ ения масс и усиление пропускной способности и
вместе с тем с’езд отметил авторитетность суда ,среди тру­
дящ ихся и выдерж анны й классовы й подход при разрешении 
дел. ■ -
По докладу РКИ «борьба с бюрократизмом и волокитой» 
с’езд, отмечая, что наличие в нашем государстве бюрокра­
тизма и волокиты и наряду с этим подхалимства и угодни­
чества, является большим тормозом к  правильному и успеш ­
ному развитию социалистического строительства, считает 
необходимым беспощадную борьбу с этим злом, как  язвой 
пролетарского государства; на жалобы и заявления населе­
ния обращ ать серьезное внимание, быть чутким и отзывчи­
вым к  запросам трудящ ихся.
Наконец, по докладу губземкомиссии с’езд дал целый 
ряд практических указаний  для  будущей работы: наладить 
работу по инструктированию земкомиссий; производит], 
выездные сессии для  разбора особо важ ны х дел и затраги­
вающих интересы значительного количества участвующих: 
вменить в обязанность работникам земкомиссий производить 
ознакомление населения с земельным законодательством; 
признано необходимым усиление участия прокуратуры  при 
разборе земельных дел и производства обследований работ 
земкомиссий.
Введенную губсудом практику назначения к  разбору 
дел в кассационном порядке непосредственно нарсудами, 
согласно составленного губсудом календарного плана, как  
ускоряю щ ую . происхождение дел, с’езд признал целесообраз­
ной и в дальнейш ей работе необходимой.
Зав. ИРО Сев.-Двинского губсуда Тельминов.
г. В. Устюг.
Первое межрайонное совещание судебно-следственных 
работников, работников административных отделов и земко­
миссий Багаевского, Семикаракорского и Цимлянского райо­
нов, Донского' округа О.-Кавжазского края было проведено 
непосредственно по окончании обревизования суд.-след. орга­
нов названны х районов. Это обстоятельство способствовало 
более широкой постановке вопросов, связанны х с состоянием 
и оценкой работы органов суда, следствия, дознания и более 
детальному обсуждению недочетов в их деятельности.
Всесторонне обсудив вопросы хозяйственного состояния 
камер, совещание уделило долж ное. внимание вопросам об­
щ ественной работы и оказания юридической помощи населе­
нию. В этой части, между прочим, была констатирована пол­
н ая  пассивность местных райнолитпросветов в деле органи­
зации райбюро по оказанию юридической помощи населению. 
Тщательному обсуждению подверглись обнаруженные реви­
зией дефекты в работе судследорганов. В этой части внима­
ние было ' заострено на недостаточно осторожном подходе 
судов к  утверждению мировых сделок по искам батраков, о 
зарплате, на ненормальные условия в^ .. работе как  органов 
дознания, так и суда в отношении хулиганских дел и дел 
о ш инкарстве, а. именно: невы держ анная во многих случаях 
линия карательной политики, широкое применение условного 
осуждения, вопреки цир. НКЮ № 251— 25 г., подведение 
под понятие хулиганства действий, ие содержащих призна­
ков 74 ст. УК, и, наконец, направление органами дознания 
в суды дел о хулиганских проступках, подлежащ их пресле­
дованию в административном порядке, на основании обяза­
тельного постановления.
К ак общий недостаток, совещание отметило отсутствие 
твердого плана в работе судследорганов и признало необхо­
димым впредь вести работу по определенному плану, в к о ­
тором долж на быть предусмотрена и общественная работа, 
при чем в этой части план должен быть увязан  с планом 
работы соответствующих райбюро по оказанию юридической 
помощи населению.
В работе следаппарата была отмечена недостаточная бы­
строта производства следствий по делам о растратах, глав­
ным образом из-за производства экспертизы, при чем было об­
ращено внимание на то обстоятельство, что во многих слу­
чаях нарследы прибегают к  бухгалтерской экспертизе, в то 
время как  без таковой можно обойтись без всякого вреда для 
дела. Далее совещание остановило свое внимание н а  вопро­
сах увязки  в работе судследорганов с органами дознания, 
и на мероприятиях по поднятию качественной стороны 
дознаний.
Последним пунктом повестки дня стояло обсуждение 
ст. 56 Брачн. Код. В развернувш ихся по этому вопросу пре­
ниях подчеркивалась безусловная нежизненность этой 
статьи с точки зрения защ иты  интересов ребенка. Один из 
начальников а.дмотдела заявил, чго ни по одному из посту­
пивших с 1/1 с. г. исполнительных листов *о алиментным
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делам в связи с теми пределами взы скания, которые уста­
новлены 56 ст. Врачи. Код., не оказалось возможным про­
извести принудительное взыскание. В результате обмена 
мнений совещание вы сказы валось за необходимость измене­
ния названной статьи в духе ц. НКЮ № 159—23 г., но вместе 
с тем признало необходимым, поскольку 56 ст. является 
действующей нормой, принять жесткуро линию борьбы 
с уклоняю щ имися от уплаты  алиментов.
Прошедшее совещ ание подтвердило всю свою ж изнен­
ность. Отличительной чертой его по сравнению с окружными 
совещ аниями является максимальная активность всех участ­
ников, возможность наиболее детального обсуждения ненор­
мальностей и недочетов в работе каждого участка. С другой 
стороны, такие совещ ания являю тся наиболее совершенной 
формой живой связи окрсуда с низовым аппаратом. Поэтому 
удавш ийся и оправдавш ий себя первый опыт межрайонного 
совещ ания говорит за то, что практика подобных совещаний 
долж на войти в систему и стать сильным орудием в борьбе 
з а . улучш ение работы низового аппарата.
Председатель Донского чжрсуда Островский.
Г. Ростов I I /Д.
Совещание работников юстиции Саратовского у. прошло 
при активном участии работников с мест (нарсудей, запрудей, 
следователей и работников органов дознания) и вызвало ож и­
вленные прения ио вопросам, поставленным' на повестку дня.
Д окладчик по первому вопросу «Состояние судебно­
следственного аппарата уезда за  1926 г.» указал  на целый 
ряд неправильностей, встречающихся в  работе судей, следова­
телей ,и работников органов дознания. Главные из них: не­
достаточная подготовленность' судей, следователей и, главным 
образом, работников органов дознания— отсюда п лохая про­
работка дознания и ‘следствия, плохой разбор дела в суде, 
с наруш ением материальны х и процессуальных норм, след­
ствием чего большой процент отмены дел в ВКО и УКО, те­
кучесть состава, материальная необеспеченность (бегство р а ­
ботников юстиции в другие губернии!) я  вакантность судебно- 
следственных участков. Все эти условия создавали крайне 
неблагоприятную обстановку для работы и влекли за собой 
перегруженность участка. Обследование судебно-следственно­
го аппарата установило, что иногда судьи и следователи сами 
загруж али свои участки приемом «грошевых дел» к произ­
водству. По вопросу об общественной работе было указано 
на отсутствие контакта фаботы органов юстиции с культурно- 
просветительными организациями мест, на недостаточное раз­
витие пропаганды права в целях ликвидации правовой без­
грамотности и внедрения в массу крестьянского населения 
идей революционной законности. Совещание констатировало, 
что, несмотря на целый ряд об’ективных препятствий, все яге 
судебными фаботниками проделана работа: проведен целый 
ряд кампаний, на которых сделано 68 докладов (перевыборы 
нарзаседателей, о браке, семье и опеке, перевыборы сельсове­
тов и др.), проведено 130 выездны х сессий, устроено 26 пока­
зательных процессов, всех выступлений по пропаганде права 
было 97, и признало необходимым в дальнейш ем: 1) увязать 
свою работу с культурно-просветительны мп1 учреждениями 
деревни (избами-читальнями, нардомами); 2) усилить дея­
тельность юркружков; з) принять все меры к  поднятию к ва­
лиф икации работников органов дознания; 4) добиваться улуч­
ш ения материального положения фаботников уезда; 5) про­
сить губсуд принять все зависящ ие от него меры об оста­
влении обл. юридических курсов в г. Саратове.
По докладу о борьбе с преступностью совещ ание остано­
вило свое внимание на снижении санкции но многим ст. УК 
и высказалось, что это может повлечь за собой рост преступ­
ности в уезде. Кроме того, совещание констатировало, что 
деятельность расгаредкома нередко отличается излиш ней 
снисходительностью к  осужденным, и внесло пожелание', что­
бы распрёдком в дальнейш ей своей работе твердо сообразо­
вался с началами карательной политики, высказанны ми в ди ­
рективном письме НКЮ ;и Верх. Суда по применению УК ре­
дакции 1926 г., а УКО губсуда ограничило бы применение 
419-а ст. УК, так  как  снижение меры социальной защиты 
зачастую бывает не в соответствии с обстоятельствами пре­
ступного деяния, чем подрывается авторитет нарсуда и что 
вызы вает нарекания со стороны крестьянства.
Оживленные прения: вы звала информация представителя 
губсуда о дискуссии по поводу «из’яти я  из производства н ар­
судов дел частного обвинения и передачи их в сельсоветы». 
Всесторонне обсудив этот вопрос, совещание признало, что 
предлагаемое из’ятие из компетенции нарсуда дел частного 
обвинения с последующей передачей их в сельсоветы являет­
ся совершенно нежелательны м, как  с принципиальной точки 
зрения, ибо осуществление указанного предлож ения повлечет 
за собой дальнейш ее уклонение от системы единого суда и 
поведет к  ограничению роли и значения последнего, как  к ул ь­
турного фактора, внедряющего в среду крестьянства начала 
нового быта, так  и со стороны практической, в виду полного 
отсутствия на местах необходимых для того сил и  средств и 
реальной угрозы предания суду— формы и организации, н а ­
поминающие крестьянину дореволюционный волостной суд.
По докладу «об оказании юряомощи населению» обнару­
жено отсутствие единой системы ,и плановости в работе и от­
сутствие связи с культурно-просветительными учреж дениями, 
распыление местных культсил и паралеллизм в работе; в 
дальнейш ем совещ ание признало необходимым обратить вни­
мание на согласование различны х волостных культ, и полит­
просвет. организаций но правовым вопросам, наладить более 
регулярное обслуживание подш ефных районов членами кол­
легии защ итников; вы сказалось совещ ание и за  своевремен­
ность и ж елательность организации, на местах института 
«общественной защиты» по выработанному ПВО губсуда 
положению.
гор. Саратов. Долотов.
  —О --------------
Б и б л и о г р а ф и я .
I. «Уголовны й Кодекс Р С Ф С Р  редакции 1926 г. с постатейно- 
систем атизированны м и м атериалами». Составили и отр е д а кти ­
ровали коллективно С. С. А скарханов , Т . П. Зайцев, 
А . Н. И одковский , В. В. Соколов и В. П. У ско в . Ю рид. И зд а­
тельство Н К Ю  РС Ф СР, М осква, 1927 г. стр. 553. Цена 3 р. 50 к.
II .  «Уголовно-П роцессуальны й Кодекс Р С Ф С Р  с постатейно- 
систем атизированны м и материалам и». Составили кон суль­
танты  Н К Ю  С. А скарханов , А . И одковский. Ю рид. Издатель­
ство Н К Ю  Р С Ф СР, М осква, 1927 г*,, стр. 500. Цена 3 р. 25 к.
Юридическое Издательство выпустило почти одновремен­
но два разбираемых нами пособия. Составители (не авторы?) 
скромно ограничились постановкой своих имен на обложках, 
а затем как  будто отходят в сторону, предоставляя говорить 
декретам, циркулярам, инструкциям, р аз’ясиениям  и опреде­
лениям, подчеркивая, таким образом, свою полную и твердую 
об’ективность. Намерение очевидное: дать нуждающ емуся
в пособии юристу полноту, верны й путь п об’ективность.
Посмотрим, насколько им удалась их, н а  первы й взгляд 
скромная, задача.
Полнота... При оценке пособий с этой точки зрения не­
обходимо уяснить, себе1, для кого предназначены  эти книги. 
На первый взгляд, может показаться, что такие «справоч­
ники» прп их относительно высокой цене имедат в виду 
только (илп главным образом) коллективного читателя — 
камеру губернского или народного суда, прокуратуру, 
группу следователей, органы дознания и пр., т.-е. коллек­
тивному автору на другом полюсе отвечал бы коллективный 
читатель. На деле это, однако, не так; мы считаем, что 
справочники н уж ны  каждому работнику, близко соприкасаю- 
ющемуся с материальным уголовным правом и уголовным 
процессом. Коллектив коллективом, но такие книги необхо­
димы, кроме того, каждому работнику и у себя дома. 
Кто же потребитель в первую очередь? Конечно, работник 
из провинции. У него (в учреж дении) обычно под рукой 
«С. У.», реже «С. 3.», еще реже сборник определений и  поста­
новлений Пленума Верхсуда, совсем редко ц иркуляры  НКЮ 
и сборники определений УКК, никогда или почти никогда 
официальное ведомственное правотворчество других народ­
ных комиссариатов.
При таких условиях отделаться простым указанием  на 
источник было бы по меньш ей мере нецелесообразно. Д раз­
нить местного работника тем, что где то в центре есть 
хорошие вещи, кому это нужно и какая  от этого польза? 
Б ы ла необходима поэтому полнота, не только в смысле 
представления массы указаний, но и сами тексты. Книги, 
разумеется, от этого способа работы во много крат разбухли, 
но зато они достигают цели и при хорошем пх использо­
вании даж е вы сокая цена начинает казаться  более или 
менее приемлемой.
К таким  материалам, редким, но нужным и полезным, 
относятся прежде всего извлечения из речей т.т. Курского 
и Крыленко на различных сессиях ВЦИК, где обсуждались 
проекты УК и других документов из области уголовного 
права. Они верны  тем, что дают направление, становятся' до 
известной степени единицей измерения в практической
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деятельности отдельных работников при нх подходе к  прин­
ципиальным высотам закона, к  вопросам карательной поли­
тики, классового правосознания и пр.
Менее в принципиальном отношении важ ны , но п рак­
тически необходимы, иапр., такие тексты законов как: о по­
рядке включения уголовных санкций в проекты узаконений 
(важно для  губисполкомов), об административной высылке, 
о чрезвы чайны х мерах охраны  революционного порядка, 
о правах и обязанностях чрезвы чайны х и военно-револю- 
ционных комитетов ж. дор. (к  вводному закону к  кодексу 
1926 г.). Положение о дипломатических консульских пред­
ставительствах вообще и о консульскид представителъстваз 
Германии н Польши, в частности (ст.ст. 3— 5 УК). В во­
просе о прекращ ении дел «по нецелесообразности» аннули­
рованная ст. 4-а УПК и примечание к  ст. 6 УК 1926 года 
очень ценны  доклад УКК, «директивное письмо НКЮ и 
Верхсуда», в ст. 35 УК—извлечение из договора с Германией 
текста, регулирующего право вы сы лки германских граждан. 
В ст. 40 (о конф искациях) мы встречаемся с ценными вы ­
держ ками из доклада и инструктивного письма УКК 
«о пределах применения конфискаций», с циркуляром НКЮ, 
предостерегающим от конф искации неподлежащего конфи­
скации имущ ества, с постановлением СНК СССР, «о порядке 
использования конфискуемых имуществ»; в  ст. 41 с цитатой 
из речи тов. К рыленко н а  И  сессии ВЦИК X  созыва 
«о судьбе долговых обязательств при конфискации» и т. д.
К ак н а  прекрасно разработанные статьи можем указать 
на статью 45, где приводятся целы е страницы  из доклада 
УКК В ерхсуда об учете социального полож ения; из инструк­
тивного письма НКЮ и В ерхсуда о применении мер социаль­
ной защ иты  и назначении таковых при вынесении приго­
вора; очень интересна небольш ая вы держ ка из доклада УКК 
за 1924 г., касаю щ аяся «недопустимости устраш ения рас­
стрелом».
В ст. 55 вы держ ка из доклада т. Яхонтова «о мотивах 
введения в Уг. Код. погаш ения судимости»; в 59°—много 
извлечений из свода таможенных тарифов Союза, из при­
казов по Гл. Там. Упр., из Таможенного устава. Отлично 
разработаны  материалы  но дискредитированию власти, рас­
тратам, взяточничеству; в ст. 111 (о небрежности) весьма 
ценно было внести специальны й красноармейский материал; 
в ст. 125 принципиальны й циркуляр НКВД «об ответствен­
ности служителей религиозных культов за  совершение 
обрядов»; в ст. 140— ц иркуляр  Н арокмздрава о предельном 
сроке для  производства оборота, из области половых пре­
ступлений полно подобран материал по изнасилованию, 
развращению малолетних и, к  сожалению, гораздо слабее по 
ст. 154 УК; хорошо обстоит дело с подбором материала по 
алиментам и неоказанию медицинской помощи.
Мы, конечно, очень далеки от мысли исчерпать все 
статьи, по которым дан прш щ ипиал,ного значения материал. 
Мы его приводим только дл я  того, чтобы дать представление 
об архитектонике разбираемых нами «юридических маке­
тов». Из области УПК, обратим в этом смысле особое вни­
мание на ст. 58, где помещено весьма полезное и нужное 
инструктивное письмо УКК Верхсуда по вопросу «о пользо­
вании косвенными уликами», ст.ст. 63 и 65 с отлично 
разработанным материалом об экспертизах и их производ­
стве с  детализацией, доходящ ей до приведения в подробно­
стях «норм оплаты» экспертов; безукоризненны статьи 
о вещ ественных доказательствах, методах их добывания, 
пользования ими, хранения и направления их, о протоколах 
судебных заседаний и пр. Но рекорд побивает ст. 97 о до­
знаниях. Здесь инструкции всем органам дознания и техни­
ческим инспекциям, на нервом месте, конечно, об’емистая 
«инструкция органам милиции о порядке производства 
дознания».
Из всей массы общего законодательного материала со­
ставители уверенной рукой извлекаю т как  раз то, что 
необходимо, как  раз те, в наруш ении которых есть наиболь­
ш ая угроза революционной законности (конфискации, этапы, 
одностороннее следствие). Это не механическое нагроможде- 
ние сы рья, это не лиш енное плана наслоение строительных 
материалов, это в самом деле фундамент архитектурной 
постройки, и составители здесь идут по верному пути...
Да, «верный путь»— это вторая задача, поставленная 
при составлении или конструировании этих пособий. И мы 
долж ны  сразу сказать, что этот путь найден, этого пути 
составители твердо держ атся и от него не отступают. Но 
всего материала все-таки не дать, и  тут был важ ен метод: 
бы ть ли сборникам только сборниками, собранием случай­
ны х материалов, или сделать попытку превфатиться в тол­
кователя, в комментарий. Авторы пошли (и отлично посту­
пили) по второму пути. В условиях наш ей работы это
единственный верны й путь. Он вы раж ается более всего 
в сопоставлениях с отмененным УК 1922 г. Каждой статье 
нового Кодекса придается текст соответствующей статьи 
или статьи старого; это очень важ но так  же, к ак  иллюстра­
ционный материал к  помещенной в  прилож ениях к  УК 
сопоставительной таблице между УК 1922 и 1926 г.г. и раз’- 
ясняющ им ее циркуляром. Там, где есть какие-нибудь 
отличия между старым и новым законом, немедленно же мы 
находим материал либо инструктивного характера, либо еще 
более характера определений УКК по отдельным судебным 
делам. И эта методика видна опять-таки с первых же 
строк— с сравнения «вводного закона» к  Кодексу 1922 г. 
с «вводным законом» к  Кодексу 1926 г. Обработано добросо­
вестно «действие Кодекса во времени», и тут же приводится 
соответствующая 2 ст. УПК. Надо, к  месту сказать, что 
кооперация между УК и УПК вообще не оставляет желать 
ничего большего и красной нитью проходит по обоим 
пособиям.
К ак комментарий, систематизированные кодексы предста­
вляют большую ценность и серьезное подспорье для судебных 
работников.
Обратим внимание на примечание к  ст. 6, проведенное 
сравнение с бывшей ст. 4-а УКК и на два подобранных 
указания, что ст. 6 «не аннулирует формальных признаков 
преступления» и что «она имеет в виду только мелкие 
преступления». К ак  полезно при загрузке судов и постоян­
ных поисках метода разгрузки иметь перед глазами 
предостерегающий анш лаг: «не идите по линии наимень­
шего сопротивления!». К ак уместно при замечающейся часто 
тенденции искать «аналогов® напоминание к  ст. 16 УК, что 
умысел не аналогичен неосторожности! К ак в этом отно­
шении ценна грань, проведенная в 18 ст. УК, предостерега­
ющая от вечного сваливания в одну кучу недоносительства 
и укрывательства! К ак полезно к  ст. 19 вы яснить истинную 
природу «покуш ения», в ст. 23 сказать пару веских и автори­
тетных слов о дополнительных ш трафах, напомнить в 28 ст., 
что строгая изоляция есть строгая изоляция, которой судья  не 
волен распоряж аться по своему усмотрению, что предвари­
тельное заключение есть лиш ение свободы и поэтому 
всегда и неукоснительно должно быть зачтено... Или ст. 32 
с размежеванием между лиш ением граж данства н пора­
жением в правах... Или ст. 51, где снижение по исключитель­
ным обстоятельством дела на практике превращ ается в обыч­
ное явление иа почве целесообразности корректировать 
судебной практикой закон...
Н ельзя пройти мимо ст.ст. 53 и 56 УК об условном 
осуждении н условно-досрочном освобождении,, мимо ст. 586. 
где приведен список вопросов, составляющих государствен­
ную тайну в отличие от канцелярских тайн и страсти 
злоупотреблять штемпелем «секретно». Отметим мимоходом 
регулирование вопроса гужповинвости в области престу­
плений, касаю щ ихся отказа от платеж ей налогов и выполне­
ния повинностей.
Хорошо разработан вопрос о сопротивлении власти и 
оскорблении ее представителей при исполнении служебных 
обязанностей. Укажем еще на разработку вопроса о ложном 
доносе и добросовестном заблуж дении (ст. 95 УК), о де­
тальнейш им образом построенном участке — запрещ енных 
для гражданского оборота товарах (ст. 99 УК), ст.ст. 109 и 
110 с упором в неприемлемое для деревни и опасное для 
правосознания налоготворчество, в современный деликт— 
наруш ение правил торговли с циркуляром Наркомторга о сни­
ж ении цен. В ст. 128 подчеркивается необходимость установле­
ния небрежности и  халатности, резко проводится ряд мате­
риалов инструктивного характера о квалиф икации «телесного 
повреждения», классифицируются виды  убийств из хулиган­
ских побудивший, детоубийство, убийство селькоров с отличием 
от контрреволюционного преследования селькоров и рабкоров, 
противопоставление разбоя с смертным исходом убийству с ко­
рыстной целью п т. д. Отлично разобранный вопрос о краж е 
и хищ ениях с оттенением конокрадства, вопрос о ф альсиф и­
катах всякого рода с расчленением на отдельные виды, о ко­
торых тракуют циркуляры  и ппиказы  Н аркомздрава. Н арком­
торга, ВСНХ, НКВД и НКЮ, вопрос о растовщичестве 
с инструктивным письмом ГКК и г. д. и т. п,
В Уголовно-Процессуальном Кодексе таким же образом да­
ны комментарии по тем же угрожаемым с точки зрения рево­
люционной законности' пунш ам : по всем, что связано с  гра­
ж данскими исками по уголовным делам, по принципу о невоз­
можности двух производств по одному делу, о задачах обще­
ственного и государственного обвинителя, об обязательном до­
пуске защ иты  при наличии противоречивых интересов у обви­
няемых, об обысках, высы лках, осмотрах и освидетельствова­
ниях, о психиатрической экспертизе, о том, что считать су-
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димоотью, о деж урны х камерах, особенно ж е о неявке обви­
няемы х и  заочном слуш ании деда, об объективности допроса, 
о пред’являем ы х требованиях к  приговорам и их формули­
ровкам, наконец, о приведении приговоров в исполнение.
К сожалению, очень мало разработаны следующие вопро­
сы: доведение до самоубийства (правда, статья новая, а  «на 
нет—«уда нет»), провокация взятки , освещ енная только в про­
тивопоставление ее ложному доносу о полученной взятке, и, 
самое главное, вопрос давности, из-за которого немало копий 
было сломано в наш их законодательны х органах и материал 
для  которого было, разумеется, вполне возможно подобрать.
Т ретья задача—об’ективность. Критерием должны служить 
определения УКК по отдельным делам и значение этого вопро­
са, конечно, неизмеримо больше для  УК, чем для УПК. Опре­
деление кассационной инстанции— это по существу дела урок 
уголовного права с демонстрацией отдельного правового казуса. 
Подбор казусов и, еще больше того, подбор той или иной мо­
тивировки определения и  предопределяет об’ективность или 
суб’ективность в подходе составителей. Что же они сделали? 
Мы знаем, что определения иногда расходятся между собой 
чащ е каж ущ имся образом, реже в действительности. Оно и не­
возможно иначе. Потому-то для вы прям ления кассационной 
практики и ее униф ицирования и существует пленум. Однако, 
мы не наш ли при самом тщательном просмотре разноречивых 
определений по той же статье, Очевидно, что материал подби­
рался с таким расчетом, чтобы двух мнений по одному вопросу 
не было, Об’ективности стало-быть нет. Стоит ли об этом со­
ж алеть? Д умается нам, что не стоит! Ничего, кроме бесплод­
ного загромождения и без того до предела загроможденного 
судебного работника, такая  система «об'ективного подбора» бы 
на дала, а  пособия потеряли бы свой воспитывающ ий тон.
Каковы  ж е выводы? Книги настойчиво рекомендуем ка­
ждому работнику. Если н а  II сессии ВЦИК т. Крыленко опре­
делил задачу народных судов, как  «очистку нового общества 
от остатков представлений старого капиталистического поряд­
ка», если задачу уголовного п рава он видит в «функции» пра­
вового воспитания, довоспитаиия и  перевоспитания широких 
масс и поэтому призы вает «работать над шлифовкой наших 
статей», то разбираемые нами книги много помогут па этом 
пути, ибо они, прежде всего, приучают судей и других су­
дебных работников очиститься от остатков представлений н а­
чального периода наш его права а  заставляют их работать на- 
шлифовкой их собственных постановлений, определений, за ­
ключений и приговоров. Больш ая, огромной культурной важ ­
ности задача.
В заключение, если нам кто-нибудь справедливо скажет: 
«да, хороши книги, но дороги», мы, учиты вая их достоинство 
и массу заложенной в них-работы, спокойно ответим: «да, до­
роги книги, но хороши».
_____________  С , Тагер .
Е. Кельм ан. «Советское право за рубежом ». Юрид. 
Из-ство НКЮ РСФСР. 1 9 2 7  Г. Стр. 9 5 .
Один пз самых интересных вопросов советского кон­
фликтного п рава —  вопрос об экстерриториальном действии 
советского п рава —  подвергся весьма удачной разработке 
в новой книге проф. Е. И. Кельмана.
При сравнительно небольшом об’еме работы автор дал 
очень много материала. Он подверг обстоятельному раз­
бору не только западно-европейскую и американскую су­
дебную практику, колебания которой определяют фактиче­
ские пределы применения советского п рава за границей 
(стр. 5— 68), но и иностранную литературу о советском праве 
(стр. 6 9 — 9 4 ) .
Эта иностранная литература, написанная большей частью 
нашими эмигрантами, не представляет, конечно, теоретиче­
ской ценности, но она заслуж ивает внимания постольку, 
поскольку ее построения легли в основание того или иного 
судебного реш ения. В этом, а  такж е в скудости наш их све­
дений об иностранной литературе о Советском Союзе, 
лежит оправдание рассматриваемой второй части работы 
проф. Кельмана.
В наш ей литературе, кроме статьи тов. Стучки (см. «Ре­
волюция Права» 1 9 2 5  г., вып. 1), мы не имеем почти ничего 
по зарубежной юридической литературе о советском праве. 
Поэтому автор был вправе отметить некоторые черты этой 
литературы  и некоторые ее курьезы  (см. примеч. на стр. 8 4  
и 86).
И зучая иностранную судебную практику, автор остана­
вливается особо на экстерриториальном действии советского 
нрава в отдельных его областях—в области п рава обяза­
тельственного, наследственного, семейного и вещного, в част 
ности, в связи  с советским законодательством о национали­
зации и конф искации. Конечно, и другие области советского 
п рава могут иметь экстерриториальное действие (напр., 
нормы гражданского процесса, морского п рава и т. п.), но, 
как  известно, применение за  границей получают, главным 
образом, нормы хозяйственного п рава и вряд  ли многим 
можно пополнить изложение автора.
Внимательно исследуя все опубликованные до сего вре­
мени иностранны е судебные реш ения, автор вводит в свое 
изложение и ряд весьма сущ ественных неизвестных русскому 
читателю реш ений (см., напр., стр.ст. 32, 54, 55, 65— 68).
Уже поэтому книга автора заслуж ивает полного вним а­
ния. Но это не единственное ее достоинство. Не только по 
захвату темы, но и по выполнению ее работу проф. К ель­
м ана следует признать заслуж иваю щ ей полного одобрения.
Можно отметить лиш ь некоторые утверж дения автора, 
вызываю щ ие сомнение или необходимость замечаний.
А втор совершенно основательно различает вопросы 
о признании советского государства и применении советского 
права, но едва ли он прав, указы вая , что требование о воз­
вращ ении СССР находящ егося за  границей национализиро­
ванного имущ ества не есть требование о «применении» 
советского права.. А втор сам усматривает здесь «признание 
и охрану». Таким образом, с его точки зрения, здесь такж е 
дело не ограничивается лиш ь признанием известного право­
вого эфф екта (стр. 38).
Н ельзя согласпться и с систематикой автора, указы ва­
ющего (см. стр. 7) следующие «предпосылки экстерриториаль­
ного действия советского права»: 1) вопрос о признании 
СССР; 2) иностранный публичный порядок; 3) экстеррито­
риальное действие советского права; 4) личный статут бы в­
ших русских граждан. Вопрос о признании СССР предста­
вляется действительно предпосылкою (по крайней мере по 
общему правилу) экстерриториального действия советского 
права. Но учение об иностранном публичном порядке и 
личном статуте бывш их русских граж дан  не является 
«предпосылками», эти учения определяют пределы действия 
советского права за границей и являю тся его границами, 
«вехами», а не предпосылками. В особенности неудачно фор­
мулирована предпосылка под пунктом 3-м: по существу 
здесь идет речь о постановке вопроса об экстерриториальном 
действии советского п рава с точки зрения конф ликтных 
норм самого советского права, т.-е. опять-таки не о «пред­
посылке».
Проф. Кельман, давая  библиографическую справку об 
иностранной литературе о советском праве (в А1» 5 «Совет­
ского Права» за  1926 г.), указы вал  и н а  английские работы 
о советском праве. Н астоящ ая книга посвящ ена исключи­
тельно немецкой и французской литературе о советском 
праве.
Х арактеризуя судебную практику и говоря даж е о Китае, 
автор не уделяет достаточного вним ания Италии. Затрагивая 
вопрос об экстерриториальном действии советского наслед­
ственного права (прим. на стр. 62), автор не оговаривает, что 
это действие санкционируется такж е обменом нот с Велико­
британией и Ш вецией, в консульской конвенции с Польшей 
и т. д. Чрезвычайно бегло затрагиваю тся автором вопросы 
о процессуальной правоспособности (см. стр. 23 и 24. Правда, 
этот вопрос затрагивался автором в его статье в «Ежен. Сов. 
Юст.» 1926 г. № 9). Ошибочно указание автора на исход дела 
на стр. 52 книги: иск был удовлетворен вопреки тому, что 
обязательство противоречило правилам советского права.
Проф. Кельман неоднократно уж е вы ступал в наш ей 
литературе с отдельными статьями по вопросам о действии 
советского права за  границей (кроме «Е. С. Ю.», такж е 
в «В. С. Ю.» и т. д.). Н астоящ ая работа, подготовленная авто­
ром частью во время нахож дения за  границей, пополняет и 
об’единяет его отдельные работы и дает цельную  картину 
действия советского права за  рубежом. Некоторые указан ия  
автора обнаруживают большую его внимательность к  коле­
баниям заграничной судебной и  административной практики. 
Так, весьма любопытно его указание (стр. 24), что немецкая 
судебная практика по вопросу о применении ст. 29 вводн. 
зак. к  гражданскому германскому уложению к бывш им рус­
ским гражданам изменилась в смысле и з’яти я  их из-под 
действия советского права в связи со ст. 4 германского 
закона 6 ян варя  1926 г. об утверж дении Советско-Герман­
ского договора 12 октября 1925 г.
Несмотря на несколько специальны й характер книги, 
книга проф. К ельмана содержит столько интересного мате­
риала, что ее смело можно рекомендовать широкому кругу 
читателей.
С. Кры лов.
О Ф И Ц И А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь .
С О Д Е Р Ж А Н И Е :  Ц ир кул яр  Н К Ю  И» 174— Раз‘ яс нения Пленума Верхсуда— Ц и рк ул яр  Н К Ф .
Ц И Р К У Л Я Р Ы  Н Й Р К О М Ю С Т Й .
Ц иркуля р  № 174.
Согласовано с Н К  Р К И  РС Ф С Р  (О УО )
21 сентября 1927 г.
Всем краевым, обл. и губсудам и прокурорам.
О порядке проведения в ж изнь  и нс тр укц и и  по счетоводству 
и отчетности 1927 го д а 1)-
В виду предстоящего окончания 1926— 27 б. г. и вступле­
ния в новый 1927Щ-28 б. г., Н ародный Комиссариат Юстиции 
препровождает вновь переработанные инструкции по счето­
водству и отчетности, как  по учету финансовому, так  и по 
учету материальны х ценностей, предлагая к  проведению их 
в' ж изнь в полном об’еме, начиная с 1 октября 1927 года, при 
чем поясняет:
II. Счетоводство и отчетность в край., обл., и губ. судах и 
прокуратурах должно вестись по двойной ситеме и по фор­
мам, изложенным в препровождаемых инструкциях, при чем 
о всех ж елаемых изменениях, как  самой системы, так  и форм 
книг и бланок, на основании примечания к  § 3 инструкции, 
судам и прокуратурам надлеж ит возбудить мотивированное 
ходатайство перед Наркомюстом для согласования и получе­
ния надлеж ащ их распоряж ений от НК РКИ РСФОР. А нало­
гичные ходатайства об изменении форм и системы должны 
возбуж даться перед НКЮ судами и прокуратурами при испро- 
шении изменений для всех своих подведомственных орга­
нов; без получения санкций от НКЮ никакие мероприятия 
в этой области самостоятельно проводимы быть не могут (§ 3 
примеч, II).
2. Окружные суды и окружный прокуроры, по примеру 
прошлого года ведут свое счетоводство или по двойной си­
стеме, о соблюдением всех правил, предусмотренных инструк­
цией в частипредставления отчетности, и  лиш ь в том случае, 
если все имеющ иеся окруж ные суды и окружные прокура­
туры, в том илп ином крае или области будут вести двойную 
■ систему, или по простой системе, опять таки во всех под­
ведомственных край., обл. учреж дениях.
3. Участковые, районные пом. прокурора, нарсуды  и нар- 
следователи, а такж е уполномоченные губсудов ведут свое- 
счетоводство но простой системе в соответствии с указаниями, 
данными в §§ 102— 114 инструкции, и с .обязательным пред­
ставлением всей требуемой §§ 116— 121 инструкции отчетно­
сти. В развитие приведенны х вы ш е §§ инструкции край., обл., 
губ. судам и  прокуратурам предлагается представить краткую 
схему ведения учета и 'Отчетности по своим подведомствен­
ным органам и представить ее в НКЮ не позднее 15 октября 
на согласование и утверждение, поставив своевременно в и з­
вестность все подведомственные органы о предстоящих изме­
нениях форм книг и бланок в соответствии с данными у к а­
заниями в §§ 102— 114 инструкции.
4. На основании § 69 инструкции всем край., обл., губ. су­
дам и прокуратурам, ведущим счетоводство по двойной си­
стеме, в целях соблюдения единой формы учета, предлагается 
вести баланс оборотов ф. № 12 с подсчетом оборотов по де­
кадам за десятидневие, упразднить совершенно ведение бух­
галтерского ж урнала, записы вая обороты из баланса по де­
кадам в Главную книгу ф. № 14. О всех отступлениях от пре­
поданных форм книг синтетического, а такж е аналитического 
учета необходимо заблаговременно испросить надлежащего 
разреш ения Наркомюста.
5. Согласно циркулярного распоряж ения У правления Гос. 
Финансового Контроля НКФ РОФ'ОР от 2 сентября 
1927 года за № 975, представление книг для регистрации и 
скрепы в учреж дения НКФ отменяется, вместе с тем вводятся 
обязательная скрепа книг в следующем порядке: поименован­
ные ниже книги пронумеровываются по фелио (т.-е. по одному 
номеру на развороте как  на правой, так  и на левой стороне), 
на последней странице книги прописью указы вается количе- 
пронумерованных листов, каковая надпись и скрепляется под- 
подписью председателя суда или прокурора, или лиц, на то 
уполномоченных ими. Скрепленные изложенным образом кни­
ги не шнуруются и не скрепляются сургучной печатью. Такой 
скрепе в обязательном порядке подлежат: Главная книга, кас­
совая, где таковая имеется, книга учета кредитов, книга т е ­
кущ их счетов, книга депозитных ценностей, книга инвентаря 
и материалов.
‘) П рилож ение к циркуляру  разослано отдельно.
6. На основании § 23 инструкции, хранение счетных до­
кументов на 1927—28 б. г. производится в порядке и. 4 цир­
куляра НШО № 168 от 16 сентября 1926 г., согласованного 
с НК РКИ РСФСР 15 сентября 1926 г. и соответственно с 
информационным отношением Оргбюро НКЮ от 1 ноября 
1926 г. за № 18п998. Никакие отступления от преподанных 
указаний  не допускается.
7. Для учета средств госбюджета, открываются счета, пе­
речисленные в номенклатуре счетов баланса, изложенные в 
§ 26 инструкции, при чем необходимо отметить, что в виду 
вкравш ейся опечатки счета: госрасходов СР и рабочих и слу­
жащ их надо считать не под номерами 39 и 40, а под номе­
рами 36 и 37. Кроме того, в пассиве номенклатуры счетов ба­
ланса по счету № 31—Кредиторов, не включен литерный счет 
«Кредиторов по прочим средствам», каковой может быть 
открыт на балансе лиш ь с разреш ения Наркомюста, после 
согласования этого вопроса с НК РКИ РСФСР, по соответ­
ствующему ходатайству край., обл., губ. суда илн прокура­
туры с указанием источника образования этих средств и при­
чины возникновения задолженности по этим средствам.
8. Порядок учета средств местного бюджета не изменяется 
по сравнению с прошлым годом, при чем в соответствии с 
§ 27 инструкции. Те- счета, по которым в данном учреждении 
открываются счета баланса по номенклатуре изложенной в 
§ 27 инструкции. Те счета, по которым в данно мучреждении 
операций нет, не открываются. Для учета местного бюджета 
в губсудах заводятся отдельные книги, аналогичные с учетом 
средств госбюджета, или учет этою  производится в общих 
книгах в особых разделах.
9. В соответствии с §§ 3 и 4 инструкции предполагается 
принять к точному соблюдению, как  нумерацию действующих 
счетов в номенклатурах балансов, так и наименований счетов 
балансов, не допуская изменений и отступлений впредь до 
получения соответствующего разреш ения Наркомюста. Введе­
ние дополнительных счетов, вызываю щееся -обстоятельствами 
особенности операции, могущих возникнуть в период отчет­
ного года, возможно лиш ь по мотивированному ходатайству 
и соответствующему распоряжению Наркомюста.
10. Учет специальных средств надлежит производить в 
соответствии с § 62' инструкции в балансах госбюджета или 
местного бюджета, в  зависимости от источников финансиро­
вания учреж дения. К специальным средствам в край., обл., 
губ. судах должны относиться: 1) суммы, образующиеся от 
сдачи в аренду строений и ж илых помещений, закрепленных 
за учреждением соответственным законодательным актом;
2) суммы, 25% отчислений в фонд судисполнителей, состоя­
щих на госбюджете,' и 3) нотариальные сборы, при чем по­
следние учитываются в порядке циркуляра НКЮ от 18 апреля 
с. г., за № 74.
Кроме тоню, в тех учреждениях, где имеются неоформлен­
ные ещ е до сего времени спецсредства, последние в соответ­
ствии с циркулярны м отношением НКЮ от 1 сентября 1927 г. 
за Л» 15п131530 должны быть оформлены надлежащ им по­
рядком еще до '1 октября 1927 г. и лиш ь только после утвер­
ж дения на них смет могут быть учитываемы по счетам спе­
циальных средств; не получившие же законного оформления 
средства временно учитываю тся по депозитным счетам и по 
счету спецсредств в пассиве проводитьсян не могут.
В соответствии с п. 12 инструкции Бюджетного Управле­
ния НКФ РСФОР за № 30 от 9 июня 1927 г., опубликованной 
в бюллетене. Н аркомфина РСФОР от 28 июня 1927 г. за 
№ 36 (100) (см. стр. 4), все оставшиеся на :1 октября 1927 г. 
а также и поступающие впредь суммы узаконенных специаль­
ных средств, должны быть переведены на банковские теку­
щие счета в кассы  НКФ, с учетом их в балансе госбюджета 
по активу в счете № 2 Текущ ие счета и  в пассиве № 27 Спе­
циальны е средства. Суммы специальных средств нотариата, 
в порядке п. 14 той же инструкции Бюдж. Упр. НКФ РОФСР 
за № 30, учитываю тся лиш ь в части оставшейся на счетах в 
кассах НКФ, переводимые же на централизованный счет Н ар­
комюста по госнотариату ни по текущему счету, ни по счету 
спецсредств в пассиве судами не- проводятся, так как  послед­
ние отражаются по счетам Главной Бухгалтерии в балансе 
Наркомюста.
1 1 . На основании § 117 инструкции ОНК 1927 г., отчет­
ность по доходам и расходам из спецсредств устанавливается 
по прилагаемой при сем форме, при чем последняя должна 
быть представлена как  при годовом балансе за  1926— 27 г.. 
так н при квартальны х отчетах в ,1927—28 б. г. В указанной 
отчетной ведомости показываются обороты лиш ь по утвер­
ж денным специальным средствам, оформленным соответствую­
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щей сметой, при чем данны е в ней за соответствующие пе­
риоды, к ак  по оборотам, так  и но остаткам но совокупности 
всех видов спецсредств обязательно долж ны совпадать с обо­
ротами и остатками, показанным и по балансу за  тот же п е ­
риод в счете специальны х средств по пассиву баланса гос­
бюджета.
12. Параграфом 30 инструкции СНК предусматривается 
проводка сумм разассигнованных кредитов, на дебет счета ме­
стных учреждений, минуя счет открытых кредитов, по кредит 
ту счета Наркомюста или исполкома; при переводе же сумм 
из числа открыты х губ., обл., край центру кредитов счет ме­
стных учреж дений дебетуется до кредиту счета открытых 
кредитов. Порядок первой проводки Может быть относен лиш ь 
к  тем кредитам, которые разассигновываются по расходным 
расписаниям при получении кредитов из органов Наркомфина 
или исполкома, минуя распорядительный центр, т.-е. Нарком- 
юст, полученные ж е от Наркомюста кредиты целиком прово­
дятся по кредиту счета открытых кредитов и переводятся на 
места.
13. Списание расходов, произведенных самим край., обл., 
губ. центром, осущ ествляется в конце отчетного года один раз, 
накапливая в течение всего года на счета расходов госбюджета 
или местного бюджета. Расходы, произведенные третьестепен­
ными распорядителями кредитов, полученные ими в порядке 
разасснгновашня или перевода по счету расходов в балансе 
край., обл., губ. центра не отражается, а по получении в конце 
года отчетов по ф. № 30 и 32 концентрирую тся на сводном 
балансе край., обл., губ. центра по ф. 33 в гр. «по местам». 
На суммы расходов третьестепенных распорядителей кредитов 
в приведенном выше случае кредитуется счет местных учре­
ж дений по открытым кредитам по дебету счета Наркомюста 
ио расходам. В тех случаях, когда подотчетные губ. центру 
.учреж дения получают от них кредиты в виде выписанных 
на них чеков-ассигновок и последние представляют по этим 
чекам-ассигновкам документальную  отчетность, суммы вы ­
писанные на учреж дения проводятся по счету подотчетных 
лиц, кредитование такового производится но дебету счета рас­
ходов губ., край., обл. центра.
14. В связи с установленным порядком отражения расхо­
дов третьестепенных распорядителей кредитов в сводных ба­
лансах и на основании § 114 инструкции СНК, край., обл., губ. 
судам и прокурорам предлагается всю получаемую годовую 
отчетность от подведомственных им органов, ведущих свое 
счетоводство по простой системе, как  по госбюджету, так и 
местному бюджету, перерабатывать в балансовую отчетность 
ф. № 13, вклю чая затем данные в сводный баланс край,, обл., 
губ. центра, ф. № 33.
15. Согласно ;раз’ясвений НК РКИ СССР формы годовой 
отчетности за 1920— 27 г. должны быть тождественны с фор­
мами, преподанными прилагаемой при сем инструкцией ОНК 
1927 г., точно такж е и прилож ения к нему должны состоять 
из следующих отчетных данны х {см. § 119 инструкции):
1) сводного заключительного баланса ф. № 33 со включением 
оборотов третьестепенных распорядителей кредитов, взятых 
из представленных ими отчетных данны х той же инструкции 
СНК 1927 г., требуемых §§ 102—0114 и 119, предварительно 
переработанных в балансовую форму; 2) сводного отчета по 
доходам ф. № 31; 3) сводного отчета по расходам ф. К» 32; 
4) сводного отчета подоходам и расходам из спецсредств, при­
лагаемой при сем формы, упомянутой в п. 11 настоящего цир­
куляра; 5) сводной отчетности по имуществу и материальным 
ценностям ф. № 13, «положения об учете н отчетности по ма­
териальным ценностям»,1 при чем имущественные ценности 
должны быть дифференцированы по группам, указанны м в 
прилагаемом образце годовой оборотной ведомости; более 
обширной детализации имущественных ценностей не допу­
скается; и, наконец, б) краткой об’яснительной записки к  го­
довому отчету, которая должна заключать в себе следующие 
сведения:
I. Общая часть: а) как  проводилась в ж изнь инструкция 
СНК 1926—27 г.; б) какое счетоводство велось в подведом­
ственных органах, количество их; в) затруднения, встречаю­
щиеся в техническом осуществлении инструкции СНК по сче­
товодству; г) что сделано было в области руководства мест­
ными органами; д) порядок составления сводного баланса за 
1926—27 г., какие материалы легли в основу составления 
сводного годового баланса по край., губ., обл., суду и про­
куратуре.
II. Н азначения по бюджету и выполнение смет: а) доход­
ная часть, сравнение доходов 1926—27 г. с предыдущими; 
б) расходная часть, расходы край., обл., губ. центра и  его под­
ведомственных органов, сопоставление, с предыдущими го­
дами, передвиж ения кредитов.
III. К раткий анализ сводного баланса с объяснением ста­
тей  его.
IV. Заклю чительная часть: а) удовлетворяет ли полностью 
преподанная инструкция в смысле технического ее прим ене­
ния, к ак  в самом край., губ., обл. центре, так  и подведом­
ственных органах, какие ж елательно ввести упрощ ения и из­
менения в инструкцию  и в  какой мере, как  отраж ается руко­
водство центра на техническое проведение, в ж изнь препода­
ваемых инструкций и что желательно было бы предпринять 
в этой области.
16. Учет заработной платы  на 1927— 28 б. г., согласно § 47 
инструкции СНК, вводится как  внесистемный, с открытием 
счета рабочих и служ ащ их на балансе учреж дения лиш ь в 
конце года; в печение же года все обороты проводятся непо­
средственно по счету Расходов, без предварительного н ачи ­
сления зарплаты, к ак  это было в 1926— 27 г. Во избежание 
разнообразия учета зарплаты, вводится обязательное ведение 
личных карточек ф. № 111, которые открываются на каждого 
служащего, находивш егося в течение года в данном учре­
ждении.
17. На основании §§ 116— 121 отчетность на 1927— 28 б. г. 
как  для край., обл., губ. судов и  прокуратур, так и для под­
ведомственных им органов, устанавливается квартальная, с 
обязательным представлением всех требуемых § 117 прилож е­
ний, при чем поясняется, что разложение, исходящ их остатков 
представляемых балансов должно быть производимо обяза­
тельно. Сроки представления отчетности, указанны е в § 121, 
должны быть строго соблюдаемы.
18. Всем край., губ., обл. судам и прокурорам, по получе­
нии настоящего циркуляра, вменяется в обязанность в самый 
кратчайш ий срок поставить свои подведомственные органы 
в известность о всех изменениях в преподанной инструкции 
СНК 1927 г., сообщив формы книг п бланок отчетности. В ме­
сте с  тем, в  виду ведения принципа сводной погубернской 
отчетности по всем оборотам, в том числе и материальным 
ценностям, на основании § 26 положения, провести точную 
инвентаризацию, как  в край., обл., губ. центре, так и в подт 
ведомственных органах, приняв на учет все имеющиеся мате­
риальные ценности.
119. Кроме того, подтверждается к исполнению указания 
п. 12 циркуляра НКЮ № 168 от 16/1Х— 1926 г. в част-и, касаю ­
щейся обязательного составления актов поверки наличия бла- 
иок ассигновок и присылке отчетности за 1926—27 б. г. по обо­
роту ассигновок.
20 Сводные годовые отчеты по край., обл., губ. судам и 
прокуратурам необходимо представить в Наркомюст в срок, 
указанны й в § 121 инструкции 1927 г.. т.-е. к 1 января  1928 г.
Заключение счетов баланса и порядок составления свод­
ного годового баланса за 1926—27 б. г. произвести в соответ­
ствии с данными, ниже сего указанны ми.
21. Новый порядок, учета, изложенны й в настоящем цир­
куляре, вводится с 1 октября 1927 года,
22. Получение настоящего циркуляра необходимо под­
твердить.
За Нар. Ком. Юстиции и Прокурора
Республики Б ран ден бургсн ий .
22 сентября 1927 года,
 <•>--------
Разъяснения Пленума Верховного Суда РСФСР.
Из протокола № 16 заседания Пленума Верховного Суда 
от 5 сентября 1927 г.
2. п. 5. О неподведомственное™  суду просьб о перераспреде­
лении пенсий по соцстраху.
(Предложение. Президиума Верхсуда по делу Московского 
губсуда по иску Андриановой к  правлению М осковско-Бело­
русско-Балтийской ж. д. о взы скании за  смерть сына.) 
«Принимая во внимание:
1) что назначение органом социального страхования по­
собия на возмещение причиненного ущерба, не связано 
с понятием крестьянского двора и пособие назначается 
семье потерпевшего, состоящей из определенных членов этой 
семьи;
2) что за  смертью Д аниила А ндрианова его семье, со­
стоящей из жены. А лександры  Андриановой, с детьми, соц­
страхом назначена полная пенсию в размере К  заработка 
умершего;
3) что при таких условиях матери умершего, А нне А н­
дриановой, находивш ейся на иждивении умершего, надле­
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жало обратиться о ходатайством в соцстрах о перераспреде­
лении назначенной пенсии, вследствие чего она не имеет 
н рава на иск не только к  ж. д., но и II членам семьи, полу­
чающим пенсию, и поэтому дело в исковом порядке подле­
ж ало прекращению, и
4) что по этим соображениям мотив определения ГКК 
о том, что А нна А ндрианова, не имея п рава на иск к  ж. д., 
имеет право пред’явить свои требования лиш ь к  членам 
семьи, получающим от соцстраха упомянутую выш е пенсию, 
является неправильным,—Пленум Верхсуда о п р е д е л я е т :
определение ГКК от 21/V I 1927 года отменить и настоя­
щее дело передать в ГКК н а  новое рассмотрение».
3. п. 6. О предоставлении «райсудам  права определения под­
судности дел, в которы х стороной является о кр уж н ы й  суд.
В дополнение к  циркуляру № 7 1924 г. р аз’яснить, что 
вопрос о подсудности дел, в которых в качестве сторон вы ­
ступает окруж ный суд районированных областей, решается 
соответствующим край, (обл.) судом, который вправе пере­
дать дело на рассмотрение ближайшего окрсуда в пределах 
края  (области).
Циркуляры Н КФ .
Ц ирн ул ярно  № 1129.
Н К Ф  А С С Р , У п Н К Ф  при С .-З . ЭКО СО , Зав. К р ай -, обл- и губфо
Р С Ф С Р .
Ко пи и : народны м ком иссариатам  и прочим центральны х учре­
ж д ен иям  Р С Ф С Р.
Об усиленны х вы ходны х пособиях сл уж ащ и м  госучреж дений  
и пред приятий.
НКФ ян РСФСР сб ’являет для сведения и руководства из­
данную  по соглашению с ВЦОПО 3 октября инструкцию НКФ 
и Н КТруда ОССР по применению постановления ОНК СССР 
от 27,IX— 27 г. об усиленных выходных пособиях, служащ им 
государственных учреж дений и предприятий, увольняемым 
вследствие рационализации аппарата («Изв. ЦИК ОССР и 
ВЦИК» от 29,IX — 27 г., N° 223).
Зам. Нар. Ком. Ф|Инансов РСФСР Л евин .
14 октября 1927 года.
И Н С Т Р У К Ц И Я
по применению  постановления С Н К  СС С Р от 27/1Х— 27 г. об 
усиленны х вы ходны х пособиях сл уж а щ и м  государственны х  
учреж д ен ий  и пред пр иятий , увольняемы м вследствие рацио­
н ализации аппарата.
1. Правом на усиленное выходное пособие (в размере полу­
торамесячного вознаграж дения по Москве, Х арькову, и Л енин­
граду и месячного вознаграж дения в остальных местностях 
СССР) пользуются работники (рабочие и служащ ие), уволен­
ные в период с 1 сентября 1927 г., вследствие:
а) рационализации аппарата, т.-е. упрощ ения структуры 
управленческого аппарата и сокращ ения штатов на основе 
улучш ения системы и методов работы, и,
б) сокращ ения, проводимого в порядке постановления СНК 
СОСР от 30 августа 1927 г. о сокращ ении административно- 
управленческих расходов по сметам 1927— 28 г.
2. Усиленные выходные пособия лицам, уволенным в пе­
риод времени с 1 сентября и до опубликования постановления 
ОНК ООСР от 27/IX—'27 г., выдаются с зачетом ранее выданных 
по общеустановленной норме выходных пособий.
3. Действие постановления должно быть строго ограничено 
случаями, указанны ми в ст. 1, и распространение его на слу­
чаи увольнения по всяким другим причинам, указанны м в 
1К З0Т, воспрещается. Усиленное выходное пособие может вы ­
даваться только постоянным служащ им, и выдача такового вре 
менным и сезонным работникам, практикантам, стажерам и 
лицам, призываемым в Красную армию, не допускается.
4. Под понятием месячного заработка (ст. 3) следует подра­
зумевать присвоенный работнику оклад содерж ания в месяц. 
Н икакие приработки, в частности онлата~1шёрхурочнБ1х ра­
бот, хотя бы и систематических, п ри  истя^-ен-итг-кяхштных по­
собий к  учету не .принимаются, за исключением ежемесячно 
выдаваемых премий и сдельных приработков, предусмотрея- 
ных колдоговором, а  такж е ж нагрузок ответполитработника-м.
5. В тех случаях, когда увольнение постоянных работни­
ков учреждений, состоящих на государственном бюджете, про­
изводится вследствие рационализации аппарата, усиленное 
выходное пособие вы дается за счет ассигнований на зарплату 
по бюджету того года, в котором производится рационализация 
и увольнение работников. * »
6. В тех случаях, когда увольнение постоянных работни­
ков тех же учреждений производится в порядке выполнения 
постановления ОНК СОСР от 30 августа 1927 г., в частности, 
для доведения ш тата до того количества ш татных единиц, на 
который предусматриваю тся ассигнования на заработную пла­
ту по бюджету 1927— 28 г., усиленное выходное пособие вы ­
дается за  счет остатков от ассигнований за заработную плату 
по соответствующим сметам ведомств и учреждений 192В— 27 г., 
если же этих остатков не имеется или они уж е закры ты  за 
истечением льготного срока в соответствии с инструкцией НКФ 
СОСР от 13 сентября 1927 г. (циркуляр НКФ ООоР от 13 сен­
тября 1927 г. за  Л» 733),— за счет фонда на расходы по заклю ­
ченным сметам истекшего года (ст. 6 постановления СНК ОСОР 
от 30 июля 1927 г., о порядке заключения единого государствен­
ного бюджета Союза СОР), при чем кассы  НКФ и  заменяющие 
их органы оплачивают ассгновки-чеки н а  указанную  надоб­
ность в первую очередь.
7. При требованиях денежных сумм (ассигновках-чеках) 
на выплату выходного пособия из указанного в ст. 1 фонда 
долж ны быть приложены требовательные ведомости и справ­
ки, подтверждающие отсутствие остатков от ассигнований на 
заработную плату данного учреж дения по бюджету 1926— 
27 г., представления ж е органам НКФ документов, указанны х 
в ст. 7 постановления ОНК ОСЗОР от 30 июля 1927 г. (подтвер­
ждающих, что испраш иваемый расход был предусмотрен сме­
той данного ведомства на истекш ий бюджетный год и что со­
ответствующий кредит, за  неизрасходованием его, был закрыт), 
не требуется.
8. По ведомствам НКПС и НКП и Т усиленное выходное 
пособие при увольнениях, производимых в порядке выполне­
ния упомянутого постановления ОНК ОССР от 30 августа 
1927 г., вы дается аа счет ассигнований по сметам НКПО и 
НКП и Т на 1926—27 г. в соответствиис соглашениями, состояв­
ш имися между НКФ СССР и НКПО и НКП и Т (п. 4 согла­
шений).
9. Под действие ст. 7 постановления СНК СССР от 
27,IX—27 г. подпадают служащ ие, увольняемые исключитель­
но с производства, но не служ ащ ие управленческих аппаратов, 
ведаю щ их.производственными предприятиями или подсобных 
‘органов предприятий (контор, складов), находящ ихся вне их 
территории, а такж е правлений производственных об’едине­
ний (трестов). Служащие контор и складов на территории 
фабрик подпадают под действие ст. 7 только в случаях, когда 
они уравнены  с рабочими в продолжительности рабочего дня 
и увольняются вследствие сокращ ения определенного колн-^ 
чества рабочих в связи с рационализацией производства.
3 октября 1927 г.
Зам. Нар. Ком. Финансов СССР Ф рум кин.
Зам. Нар. Ком. Труда ОССР Бахутов.
Согласовано с ВЦСПС:
Зам. Зав. ОТЭ ВЦСПС Ш ул ико в .
Ответственный Редактор: Нар. Ком. Юст. Д. Курский.
( Н. Крыленко.
Издатель | Юридическое Издательство Редакционная Коллегия { Я. Бранденбургский.
\ НКЮ РСФСР. I Прушицкий.
М осква. Г лавлит №  95.512. «Мосполиграф», 16-я типограф ия, Трехпрудны й п ер ., 9. 17.000 экз.
Р А С Т Е Т  И К Р ЕП Н ЕТ  Д Е Л О  ИЛЬИЧА!

